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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer und die Hofrate
des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Simma Rechtsanwalte Partnerschaft in Dornbirn, wider die
beklagte Partei Karoline W*****gese|lschaft mbH, *****, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gahleitner & Partner KEG
in Wien, wegen 65.634,06 EUR s.A., infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 5. Janner 2005, GZ 5 R 176/04w-30, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 22. April 2004, GZ 42 Cg 7/02y-26, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aul3erordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Zum besseren Verstandnis werden vorweg die beteiligten Gesellschaften entsprechend den Firmenbucheintragungen
vorgestellt:

1.) Die beklagte Partei Karoline W*****gese|lschaft mbH in Wien (im Folgenden nur beklagte Partei) wurde am
8. November 1995 erstmals ins Firmenbuch eingetragen. Eingebracht in dieses Unternehmen gemaf Art Ill UmgrStG
wurde mit Einbringungsvertrag vom 16. Oktober 1995 das Einzelunternehmen Karoline W***** 1) Die beklagte Partei
Karoline W*****gese|lschaft mbH in Wien (im Folgenden nur beklagte Partei) wurde am 8. November 1995 erstmals
ins Firmenbuch eingetragen. Eingebracht in dieses Unternehmen gemaR Art romisch Il UmgrStG wurde mit
Einbringungsvertrag vom 16. Oktober 1995 das Einzelunternehmen Karoline W**#***,

2.) Die K***** Speditions GmbH (vormals Internationale Spedition Karoline W***** Gesellschaft mbH, vormals
Karoline W#***** Speditionsgesellschaft mbH, im Folgenden nur Speditions GmbH) in Wien wurde
gleichfalls am 8. November 1995 erstmals ins Firmenbuch eingetragen; tber ihr Vermdgen wurde am 17. Oktober 2001
zu AZ 3 S 527/01x des HG Wien der Konkurs erdffnet. Ihre einzige Gesellschafterin ist die K ***** Transport GmbH,
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GeschaftsfUhrer ist Thomas K**#***,

3.) Die K ***** Transport GmbH in Oeynhausen (im Folgenden nur Transport GmbH) wurde am 9. Mai 2001 erstmals
ins Firmenbuch eingetragen, ihre Gesellschafter sind Thomas K***** . der auch einziger Geschaftsfuhrer ist - und
Alfred K***** (ber das Vermégen dieser Gesellschaft wurde am 9. April 2002 zu AZ 11 S 309/01d des LG Wiener
Neustadt der Konkurs eréffnet; mit Beschluss dieses Gerichts vom 22. Janner 2004 wurde der Konkurs gemaf3 8 139 KO
aufgehoben.3.) Die K ***** Transport GmbH in Oeynhausen (im Folgenden nur Transport GmbH) wurde am 9. Mai
2001 erstmals ins Firmenbuch eingetragen, ihre Gesellschafter sind Thomas K***** - der auch -einziger
Geschéftsfihrer ist - und Alfred K*¥**** (ber das Vermogen dieser Gesellschaft wurde am 9. April 2002 zu
AZ 11 S 309/01d des LG Wiener Neustadt der Konkurs er6ffnet; mit Beschluss dieses Gerichts vom 22. Janner 2004
wurde der Konkurs gemaB Paragraph 139, KO aufgehoben.

4.) Die Ferdinand G***** Gesellschaft mbH in Wien wurde erstmals am 24. Juli 1990 ins Firmenbuch eingetragen und
per 21. November 2003 gemal3 8 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit geldscht. Eine der Gesellschafterinnen war auch
die Transport GmbH gewesen.4.) Die Ferdinand G***** Gesellschaft mbH in Wien wurde erstmals am 24. Juli 1990 ins
Firmenbuch eingetragen und per 21. November 2003 gemal3 Paragraph 40, FBG wegen Vermdgenslosigkeit geldscht.

Eine der Gesellschafterinnen war auch die Transport GmbH gewesen.

Am 23. Mai 2001 trafen die beklagte Partei und die Transport GmbH eine Vereinbarung ,uber Abwicklung der

Firmenkaufe bezuglich der Speditions GmbH (und der) Ferdinand G***** GesmbH" mit folgendem Inhalt:

.Der Name der ...[Speditions GmbH] muss abgedndert werden. Der Kaufpreis fiir beide Gesellschaften betragt je
Gesellschaft ATS 1.

Alle Kraftfahrzeuge, mit Ausnahme des Lkw Mercedes Benz 811 D/3700 ... und dem Schneepflug Unimog ..., werden
aus dem Anlagevermdégen der ... [beklagten Partei] um den Preis von ATS 5 Mio (...) zuziglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer von 20 % von der ... [Transport GmbH] angekauft. Die Fahrzeuge bleiben bis zur ganzlichen Bezahlung
des Gesamtkaufpreises im Besitz der ...[beklagten Partei]. Ausgenommen von dieser Vereinbarung sind
Kraftfahrzeuge, die einzeln von der ... [Transport GmbH] fremdfinanziert werden. Dieser Vereinbarung liegt zu Grunde:
Die Bilanzen der ... [Speditions GmbH] sowie der Ferdinand G***** GmbH der Jahre 1997, 1998 und 1999 sowie die
aktuellen Saldenlisten per Buchungsdatum 23. 05. 2001."

Die ,den Leasingvertragen zugrunde gelegten" Fahrzeuge wurden von der beklagten Partei mit der Vereinbarung
vom 23. Mai 2001 an die Transport GmbH verkauft. Der gesamte Fuhrpark wurde an die Transport GmbH Utbergeben,
~indem er von den Fahrern der Speditions GmbH weiterbenutzt wurde".

Ein nicht feststellbarer Dritter legte auf Firmenpapier der beklagten Partei am 6. Juni 2001 an die klagende Partei per
Fax drei Rechnungen Uber gebrauchte IVECO Lkws Uber 580.000 S, 651.600 S und 624.000 S, jeweils incl. USt;
tatsachlich stammen diese Rechnungen nicht von der beklagten Partei. Die klagende Leasinggesellschaft verleaste
diese drei Lkws mit gesonderten Leasingvertrdgen vom 26. Juni 2001 an die Transport GmbH und sowie Thomas
K***** ynd Andreas K***** (Vertragswerte waren jeweils die Nettoverkaufssummen von 490.000 S, 543.000 S und
520.000 S) mit einer Vertragsdauer von 30 Monaten und bestatigte mit drei Finanzierungsbestatigungen vom 27. Juni
2001 gegenuUber der ,Karoline W***** ynd Sohne" (die volle Bezeichnung der beklagten Partei fehlt), dass die
angefuhrten Lkws mit den obgenannten Anschaffungswerten fir die Transport GmbH finanziert werden, sofern
folgende, vollstandigen und richtig ausgestellten Unterlagen an die klagende Partei Ubermittelt werden: Leasingvertrag
unterfertigt, Ubernahmebestatigung unterfertigt, Rechnung mit Lieferdatum und Fahrgestellnummer auf unsere u.a.
Adresse, Depot in der Héhe von 183.000 S zuzlglich USt an die Firma ,Karoline W*****" sowie Typenschein mit dem
Eintrag der klagenden Partei. Die klagende Partei Uberwies am 28. Juni 2001 mit Wertstellung 29. Juni 2001 nach Aviso
vom 27. Juni 2001 an die beklagte Partei 1,204.800 S brutto. Nach den Schatzungsurkunden eines SV-Biros fur
Kraftfahrzeuge und Maschinenbau vom 6. November 2001 betragt der Netto-Schatzwert der drei Lkws 110.000 S,
125.000 S und 110.000 S.

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei zuletzt (ON 23) Zahlung von 65.634,06 EUR samt 5 % Zinsen
vom 1. Oktober 2002 bis 31. Dezember 2002, 9,47 % Zinsen seit 1. Janner 2003 und Kosten mit dem Vorbringen, sie
habe im Juni 2001 von der beklagten Partei drei gebrauchte Lkws gekauft, die gleichzeitig an die Transport GmbH und
zwei weitere Personen verleast worden seien. Die beklagte Partei und die Transport GmbH bzw. die flr diese
handelnden Personen seien zueinander in einem Naheverhaltnis gestanden und hatten diese Transaktion konzipiert
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und veranlasst. Die klagende Partei sei Uber wesentliche Umstande und Eigenschaften dieser von ihr gekauften Lkws
in Irrtum gefthrt worden, vor allem Uber den fir den Wert entscheidenden Kilometerstand, der tatsachlich um
mehrere 100.000 km niedriger als angegeben gewesen sei. Da die Lkws von der beklagten Partei direkt der
Leasingnehmerin Ubergeben worden seien, sei dieser Umstand der klagenden Partei zunachst verborgen geblieben.
Die Leasingnehmerin habe keine Leasingraten bezahlt. Als die klagende Partei die Lkws deshalb zurlickgeholt habe,
habe sie festgestellt, dass sie Uber die gefahrenen Kilometer getdauscht worden sei. Die beklagte Partei habe die
Rickabwicklung der Kaufvertrage abgelehnt. Die klagende Partei habe daher zur Minimierung des Schadens die Lkws
bestmoglich zu marktgerechten Konditionen anderweitig verkauft. Es ergebe sich daher folgende Abrechnung: Die sich
aus dem jeweils von der klagenden Partei der beklagten Partei bezahlten Kaufpreis abzuglich der von der beklagten
Partei fur die Leasingnehmerin geleisteten Mietvorauszahlung und abzuglich des Verwertungserldses ergebenden
Betrage von 19.428,89 EUR, 16.932,67 EUR und 19.274,66 EUR, insgesamt 55.636,22 EUR zuzlglich der per
30. September 2002 kapitalisierten Zinsen von 9.997,83 EUR, insgesamt somit 65.634,05 EUR sA (so auch jeweils im
Rubrum und im Kopf der Urteile der Vorinstanzen, im Klagebegehren jedoch offenbar irrtimlich 65.634,06 EUR).

Die klagende Partei sei Kauferin der drei Lkws gewesen, die sie dann an die Transport GmbH vermietet habe. Deshalb
habe die beklagte Partei seinerzeit auch entsprechende Rechnungen an die klagende Partei ausgestellt. Die klagende
Partei habe im vereinbarten Umfang (namlich nach Einbehalt von Mietvorauszahlungen) 1,204.800 S am 27. Juni 2001
an die beklagte Partei gezahlt. Falls zwischen den Streitteilen keine vertragliche Beziehung bestanden hatte, ware diese
Zahlung rechtsgrundlos erfolgt (ON 4).

Norbert S***** sej die Kontaktperson gewesen, die sich als Vertreter der beklagten Partei bezeichnet und fur die
Kontakte zur Transport GmbH gesorgt habe; er habe die klagende Partei Uber die Details des in Aussicht ggnommenen
Geschafts - mit Ausnahme des wahren Werts der Lkws - informiert. Da die Kilometerstande derart Gberhdht gewesen
seien, dass es sich jeweils um ein ,fast nahezu anderes Fahrzeug" handle, kdnne man auch von Nichterfillung
sprechen. Aus dem Titel der Gewahrleistung werde Wandlung begehrt. Da die beklagte Partei trotz Aufforderung eine
Zurucknahme der Lkws verweigert habe, habe die klagende Partei die Lkws nach Schatzung verkauft; sonst ware
~durch langes Herumstehen der Fahrzeuge" ein Wertverlust eingetreten. Hilfsweise werde das Klagebegehren ,flir den
Fall, dass die klagende Partei mit der beklagten Partei keinen Vertrag habe", auch auf Bereicherungsrecht gestutzt. Die
ohne Rechtsgrund geleistete den Klagsbetrag Ubersteigende Zahlung sei zurlickzustellen. Zum Rechtsgrund des
Schadenersatzes. der Schaden sei so berechnet worden, dass die zwischen den Streitteilen vereinbarten Kaufpreise
herangezogen worden seien, vermindert um die einbehaltenen Mietvorauszahlungen und den Verwertungserlés. Die
Lkws hatten niemals zum selben Preis weiter verleast werden kénnen, weil Basis fur die Berechnung der Leasingrate
immer der Anschaffungswert des Fahrzeugs sei. Mit Sicherheit ware niemand bereit gewesen, derart berechnete
Leasingraten fur einen Lkw zu zahlen, der nur einen Bruchteil des hohen, wegen der vermeintlich niedrigen
Kilometerleistung bezahlten Anschaffungswerts wert sei (ON 9). Der rechtsgeschaftliche Wille der klagenden Partei bei
ihrer  Zahlung sei  ausschlieBlich  darauf gerichtet gewesen, einen Kaufvertrag zwischen den
Streitteilen Uber diese drei Lkws durch Leistung des vereinbarten Kaufpreises an die beklagte Partei zu erfillen.
Irgendein Rechtsgeschaft mit Dritten, insbesondere ein Sale-and-Lease-back-Vertrag sei nie beabsichtigt gewesen. In
einem solchen Fall hatte die Transport GmbH und nicht die beklagte Partei Rechnungen Uber den Verkauf der Lkws
ausstellen mussen (ON 11). Die klagende Partei habe mit der Transport GmbH mit Ausnahme der Leasingvertrage
keine weiteren Rechtsgeschafte geschlossen. Aus der Verwertung der Lkws durch die klagende Partei hatte hochstens
die Transport GmbH als Kduferin Anspruche, nicht aber die beklagte Partei (ON 23).

SchlieBlich brachte die klagende Partei noch vor, sie stitze ihr Klagebegehren ,auf alle erdenklichen Rechtsgrinde,
insbesondere die Rickabwicklung des Vertrags infolge arglistiger Irrtumsfihrung, sowie Nichterflllung; weiters sei auf
die Rechtsinstitute der Gewahrleistung und des Schadenersatzes zu verweisen."

Die beklagte Partei wendete ein, die Lkws seien - wie besichtigt und Probe gefahren - mangelfrei als integrierender
Bestandteil eines Unternehmens an die Transport GmbH verkauft worden. Dabei seien weder Kilometerstande
angegeben noch sonst irgendwelche Eigenschaften zugesagt worden. Die beklagte Partei habe die klagende Partei
keineswegs Uber wesentliche Umstande und Eigenschaften der gekauften Lkws in Irrtum gefUhrt. Zwischen den
Streitteilen habe nie eine vertragliche Beziehung bestanden. Die Transport GmbH sei vielmehr - nach dem
rechtswirksamen Erwerb des Eigentums an diesen Lkws - den Weg eines Sale-and-lease-back-Verfahrens mit der
klagenden Partei gegangen. Dass sie keine einzige Leasingrate bezahlt habe, sei nicht von der beklagten Partei zu



vertreten, ebensowenig allfallige Malversationen und Taduschungshandlungen der Transport GmbH. Norbert S***** sej
nie Dienstnehmer der beklagten Partei oder deren Tochtergesellschaft, vielmehr fur die Transport GmbH tatig
gewesen. Bei VerdulRerung an die Transport GmbH habe der Wert aller drei Lkws insgesamt 1,242.822,90 S brutto
betragen. Die beklagte Partei sei daher durch die an sich unstrittige Zahlung von 1,204.800 S nicht bereichert; es
bestehe sogar ein Wertiberhang zu Gunsten der klagenden Partei. In Anbetracht der direkten Beziehung zwischen der
klagenden Partei und der Transport GmbH sowie der direkten vertraglichen Beziehung zwischen der beklagten Partei
und der Transport GmbH gelange die actio de in rem verso nicht zur Anwendung.

Die beklagte Partei brachte nach Vorliegen des schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen KR Stefan Faast vom
2. Februar 2004 ON 17 vor (ON 23), daraus ergebe sich ein gemeiner Wert einschlief3lich USt von insgesamt
72.000 EUR. Da die beklagte Partei von der klagenden Partei 1,204.800 S = 87.556,23 EUR erhalten habe, kame auf
dieser Basis ,bereicherungsrechtlich theoretisch" nur der Differenzbetrag von 15.556,23 EUR in Betracht. Unter
Berucksichtigung der von der Transport GmbH als Leasingnehmerin geleisteten Mietzinsvorauszahlungen von
658.000 S = 47.876,86 EUR sei die klagende Partei im Verhaltnis zur beklagten Partei nicht entreichert, weil sie ja
insgesamt fur die Lkws den Gesamtwert von 72.000 EUR zuzlglich der Mietvorauszahlungen somit insgesamt
119.876,86 EUR erhalten habe, was den Betrag von 87.556,23 EUR um 32.320,63 EUR Uubersteige. Ein
bereicherungsrechtlicher Anspruch scheide auch deshalb aus, weil die klagende Partei in Kenntnis der wahren
Eigentumsverhaltnisse bewusst auf Rechnung der Transport GmbH Zahlung geleistet habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab; es stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und fihrte in
rechtlicher Hinsicht aus, nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens bestehe zwischen den Streitteilen kein
Kaufvertrag. Daher gingen Anspruchsgrinde wie Rickabwicklung des Kaufvertrags infolge Arglist, Nichterfillung,
Gewahrleistung und Schadenersatz ex contractu ins Leere. Da die klagende Partei nicht rechtsgrundlos, sondern in
Erfullung des Leasingvertrags mit der Transport GmbH an die beklagte Partei Zahlung geleistet habe, bestehe auch
kein Bereicherungsanspruch der klagenden Partei.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil. Die beklagte Partei habe nicht rechtsgrundlos empfangen, weil ihr der
vereinbarte Kaufpreis auf Grund des mit der Transport GmbH geschlossenen Kaufvertrags zugestanden sei. Der
klagenden Partei sei als Leasinggeberin gegenlber der Transport GmbH als Leasingnehmerin die wirtschaftliche
Funktion eines Kreditgebers zugekommen. Sollten die Vertrage fehlerhaft zustandegekommen sein, ware es an der
klagenden Partei gelegen gewesen, dies gegenlber der Transport GmbH geltend zu machen. Dies kénnte jedoch nur
zu Ansprichen der klagenden Partei gegen die Transport GmbH fuhren, nicht aber zu solchen gegen die beklagte
Partei, welche die Zahlung auf Grund eines glltigen, mit der Transport GmbH abgeschlossenen Kaufvertrags
empfangen habe.

Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei ist zulassig und mit ihrem Aufhebungsantrag berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

a) Vorweg ist festzuhalten, dass - wie auch die klagende Partei im Revisionsverfahren vorbringt - der Entscheidung die
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen zu Grunde zu legen sind, wonach ein Vertrag, mit dem die klagende Partei
drei Lkws von der beklagten Partei gekauft hatte, nicht existiert. Auf ein derartiges Vertragsverhaltnis der Streitteile
gestutzte Anspriche der klagenden Partei gegen die beklagte Partei auf Rickzahlung eines von der klagenden Partei
als Kauferin an die beklagte Partei als Verkauferin geleisteten Kaufpreises scheiden schon aus diesem Grund aus.

b) Die zweite Instanz verneinte die geltend gemachten Anspriche der klagenden Partei gegen die beklagte Partei mit
der Begrindung, der klagenden Partei komme wirtschaftlich die Funktion einer Kreditgeberin der Transport GmbH zu;
allféllige Anspriche kdnne sie nur gegen ihre Kreditnehmerin, nicht jedoch gegen die beklagte Partei geltend machen.
Der erkennende Senat kann diese Rechtsansicht aus folgenden Uberlegungen nicht teilen:

Nach den vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen verkaufte die beklagte Partei die drei Lkws an die Transport
GmbH. Nahere Feststellungen Uber den Inhalt dieses Kaufvertrags, insbesondere den vereinbarten Kaufpreis, und
daruber, ob ein bestimmter Zustand, im Besonderen ein bestimmter Kilometerstand, zu Grunde gelegt wurde, wurden
nicht getroffen. Aus der in ihrem gesamten Wortlaut festgestellten schriftlichen Vereinbarung zwischen der beklagten
Partei und der Transport GmbH ergibt sich hierzu Uberhaupt kein Anhaltspunkt. Eine Beurteilung, ob die Zahlung der
klagenden Partei an die beklagte Partei tatsachlich dem - zwar nicht zwischen den Streitteilen - vereinbarten Kaufpreis
entspricht, ist daher unmaéglich. Die Berechtigung des Klagebegehrens, insofern es darauf gestltzt ist, dass eine



rechtsgrundlose Zahlung vorliegt, ist somit - selbst dann, wenn mit dem Berufungsgericht eine entsprechende
vertragliche Verpflichtung der klagenden Partei als Leasinggeberin gegenliber der Transport GmbH als
Leasingnehmerin unterstellt wirde - nicht abschlieBend zu beurteilen.

c) Daruber hinaus kann aber auch - wie die klagende Partei in der auBerordentlichen Revision zutreffend ausfuhrt -
dem Berufungsgericht in seiner Rechtsansicht, die Zahlung der klagenden Partei an die beklagte Partei finde
(zumindest dem Grunde nach) ihren Rechtsgrund in den vertraglichen Vereinbarungen der klagenden Partei als
Leasinggeberin mit der Transport GmbH als Leasingnehmerin, nicht gefolgt werden. Auch hier bieten die
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen keine ausreichende Grundlage. Voraussetzung daflir ware ja, da die
klagende Partei nach den Feststellungen weder Kauferin noch Eigentimerin der drei Lkws war, kein Leasingvertrag,
sondern ein Kreditvertrag, womit die klagende Kreditgeberin gegentber der Transport GmbH als Kreditnehmerin

beim Ankauf von drei Lkws der beklagten Partei auftritt. Das Bestehen eines solchen Vertrags ist nicht aktenkundig.

Sale-and-Lease-Back-Vertrage als Sonderform des mittelbaren Finanzierungsleasings sind dadurch gekennzeichnet,
dass der angehende Leasingnehmer (in casu: Transport GmbH) zundchst das Leasinggut (in casu: drei Lkws) kauflich
erwirbt, aber dann an den Leasinggeber (in casu: klagende Partei) veraul3ert, wobei beide Parteien vereinbaren, dass
der Leasinggeber das Leasinggut - praktisch oft innerhalb einer logischen Sekunde - an den Leasingnehmer zum
Gebrauch Uberlasst. Der Unterschied zum gewdhnlichen Finanzierungsleasing besteht nur darin, dass der
Leasingnehmer bereits auf Grund eines Vertrags mit dem jeweiligen Lieferanten, Hersteller oder Handler schon
Eigentimer des Leasingguts war. Ab dem Zeitpunkt der Eigentumsubertragung an den Leasinggeber - fur welche
Besitzkonstitut ausreicht, auler es handelt sich um eine Darlehensgewahrung (8 Ob 220/02i mwN; RIS-Justiz
RS0011217) - bestehen gegenuber einem gewdhnlichen Finanzierungsleasing keine Unterschiede mehr, weil der
Leasingnehmer in der Folge auch nur noch die Stellung eines am Gebrauch des Leasinggutes interessierten
Nutzniel3ers hat. Auch solche Finanzierungsleasingvertrage sind dann ,in erster Linie" als Mietvertrage zu beurteilen
(6 Ob 575/86; von Westphalen, Der Leasingvertrag3, 12 f, 38). Im vorliegenden Fall liegen auch keine Feststellungen vor,
dass die Transport GmbH die drei Lkws an die klagende Leasinggeberin verdulert hatte, entsprechende Rechnungen
der Transport GmbH an die klagende Partei liegen nicht vor.

Aus dem im Revisionsverfahren unstrittigen Umstand, dass zwar zwischen den Streitteilen keine vertragliche
Beziehung besteht, andererseits aber die klagende Partei als Leasinggeberin mit der Transport GmbH als
Leasingnehmerin drei Leasingvertrage geschlossen hat und der beklagten Partei eine Kaufpreisforderung gegen die
Transport GmbH aus dem Verkauf der in der Folge von der klagenden Partei der Transport GmbH verleasten Lkws
zusteht, ergibt sich noch kein ausreichender Rechtsgrund flr die strittige Zahlung an die beklagte Partei. Wie die
klagende Partei in ihrer Revision zutreffend ausfiihrt, kann es bei der festgestellten vertraglichen Situation zwischen
den Streitteilen unter Einbeziehung der Transport GmbH nicht darauf ankommen, ob die beklagte Partei irgendwem
gegenUlber allenfalls einen Anspruch auf Kaufpreis hatte, sondern, ob die Leistung der klagenden Partei auf Grund
einer entsprechenden vertraglichen Verpflichtung erfolgte. Hiezu liegt jedoch nur die bereits erwahnte
Negativfeststellung vor, dass die Rechnungen, die als Rechnungsleger dem Wortlaut nach die beklagte Partei
aufweisen, nicht von der beklagten Partei stammen.

Nur dann, wenn sowohl im Valutaverhaltnis zwischen der beklagten Partei als Anweisungsempfangerin und der
Transport GmbH als Anweisender als auch im Deckungsverhaltnis zwischen der Transport GmbH als Anweisender und
der klagenden Partei als Angewiesener entsprechende Vereinbarungen vorliegen, die als ausreichender Rechtsgrund
far die von der klagenden Partei an die beklagte Partei geleistete Zahlung beurteilt werden kénnen, ware wohl das
auch auf den Rechtsgrund der irrtimlichen Zahlung einer Nichtschuld (condictio indebiti, 8 1431 ABGB) gegriindete
Klagebegehren als unberechtigt zu beurteilen. Auf die Fragen der Folgen einer allfélligen Ungultigkeit des
Deckungsverhaltnisses und bzw. oder des Valutaverhaltnisses (zur Rickabwicklung im Dreiecksverhéltnis siehe Koziol
in KBB, Vor §8 1431 bis 1437 ABGB Rz 5;Koziol/Welser12 1l 270 f, jeweils mwN) ist in diesem Verfahrensstadium nicht
einzugehen, weil hiezu keine Feststellungen vorliegen, die als Grundlage einer rechtlichen Beurteilung dienen
kdnnten.Nur dann, wenn sowohl im Valutaverhaltnis zwischen der beklagten Partei als Anweisungsempfangerin und
der Transport GmbH als Anweisender als auch im Deckungsverhaltnis zwischen der Transport GmbH als Anweisender
und der klagenden Partei als Angewiesener entsprechende Vereinbarungen vorliegen, die als ausreichender
Rechtsgrund fur die von der klagenden Partei an die beklagte Partei geleistete Zahlung beurteilt werden kénnen, ware
wohl das auch auf den Rechtsgrund der irrtimlichen Zahlung einer Nichtschuld (condictio indebiti, Paragraph 1431,
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ABGB) gegrindete Klagebegehren als unberechtigt zu beurteilen. Auf die Fragen der Folgen einer allfalligen
Ungultigkeit des Deckungsverhdltnisses und bzw. oder des Valutaverhaltnisses (zur Ruckabwicklung im
Dreiecksverhaltnis siehe Koziol in KBB, Vor Paragraphen 1431 bis 1437 ABGB Rz 5; Koziol/Welser12 rémisch Il 270 f,
jeweils mwN) ist in diesem Verfahrensstadium nicht einzugehen, weil hiezu keine Feststellungen vorliegen, die als
Grundlage einer rechtlichen Beurteilung dienen kénnten.

Da somit wesentliche Feststellungen uUber die malgeblichen Vertragsbeziehungen fehlen und auch keine
Negativfeststellungen getroffen wurden, ist eine abschlieBende rechtliche Beurteilung derzeit nicht méglich.

Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren die aufgezeigten Fragen mit den Parteien zu erdrtern,
erforderlichenfalls das Beweisverfahren zu erganzen und die notwendigen Tatsachenfeststellungen zu treffen haben.
Aus diesem Grund mussen die Urteile der Vorinstanzen aufgehoben werden, die Rechtssache muss zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen werden.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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