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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zechner, Dr. Priickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Familienrechtssache der Antragstellerin Isabella S*****  vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager ua,
Rechtsanwalte in Wien, wider den Antragsgegner Erwin S***** vertreten durch Mag. Johannes Bugler, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses
des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 27. Februar 2006,
GZ 16 R 394/05p-49, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Ebreichsdorf vom 7. September 2005, GZ 1 C 24/03p-52,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Im Verfahren Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse gingen die
Vorinstanzen zusammengefasst von folgendem wesentlichen (in zwei Rechtsgangen) festgestellten Sachverhalt aus:

Die am 2. Dezember 2002 geschiedenen Eheleute sind jeweils mit 5/32stel Anteilen Miteigentimer einer Liegenschaft,
auf der sich insgesamt drei Hauser befinden, die von den Miteigentiimern (den geschiedenen Eheleuten sowie dem
Bruder und der Mutter der Frau) im Rahmen einer Benutzungsregelung bewohnt werden. Das Haus der
Aufteilungswerber, in dem sich die Ehewohnung befindet, wurde nach der EheschlieBung im Jahr 1987 etwa ab dem
Jahr 1990 umgestaltet und renoviert. Das Erstgericht stellte im ersten Rechtsgang nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens einen Verkehrswert von 65.000 EUR fir 5/32stel Anteile der Liegenschaft fest. Ein
Wohnbauférderungsdarlehen haftet mit einem die Streitteile betreffenden Anteil von 15.304,24 EUR aus (weitere rund
30.000 EUR hat der Bruder der Frau zuriickzuzahlen), ein weiterer Kredit mit 8.437,92 EUR. Die Eheleute haben zwei
Kinder. Die 1989 geborene minderjahrige Jasmin lebt mit der Mutter noch im Haus, die dltere Tochter ist schon
selbsterhaltungsfahig und bereits aus dem Haus ausgezogen. Die Fahrnisse in der Ehewohnung haben einen Wert von

8.880 EUR. Die Frau ist derzeit arbeitslos und bezieht eine Arbeitslosenunterstiitzung von 900 EUR monatlich. Zuvor
hatte sie
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1.400 EUR monatlich netto verdient gehabt. lhr ist eine Darlehensaufnahme von 43.200 EUR mdglich. Sie kann
aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse 50.000 EUR als Ausgleichszahlung aufbringen.

Die Antragstellerin beantragte die Ubertragung des Liegenschaftsanteils des Mannes in ihr Eigentum. Sie habe mit
ihrer Tochter ein dringendes Wohnbedirfnis. Der Antragsgegner strebte zunichst die Ubertragung des
Mieteigentumsanteils der Frau an ihn an und bot eine Ausgleichszahlung von 1,5 Mio S, liel} jedoch die im ersten
Rechtsgang verfugte Ubertragung seines Miteigentumsanteils an die Frau unbekampft, rigte aber die
Ausgleichszahlung von 42.300 EUR als zu gering und bekampfte mit ausfuhrlicher Begriindung die getroffenen
Feststellungen zum Verkehrswert der Liegenschaftsanteile. Das Rekursgericht hob im ersten Rechtsgang den Beschluss
des Erstgerichts zur Verfahrenserganzung zum Thema der Leistungsfahigkeit der Frau auf und hielt nur fir den Fall,
dass ihre wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eine héhere als die vom Erstgericht auferlegte Ausgleichszahlung erlauben
sollte, eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens iS dessen gedullerter Ansicht fUr notwendig, dass eine
feststellbare Benttzungsregelung flir den Miteigentumsanteil einen héheren Wert ergeben wirde, mit dem das Haus
mit dem héheren Wert verbunden sei (S 15 in ON 49). Mit seinem Beschluss im zweiten Rechtsgang utbertrug das
Erstgericht den Miteigentumsanteil des Mannes samt Fahrnissen neuerlich der Frau und verpflichtete sie zur alleinigen
Rackzahlung der beiden Darlehen sowie zu einer Ausgleichszahlung von 50.000 EUR, zu der sich die Frau bereit erklart
hatte. Damit betrage die Differenz der zugewiesenen Vermdégenswerte zur Ausgleichszahlung nur rund 10 %. Wohl sei
bei der Berucksichtigung einer allfalligen Benutzungsregelung voraussichtlich mit einem hdéheren Wert des
Liegenschaftsanteils zu rechnen (also iS des Standpunkts des Mannes mit mehr als 65.000 EUR), eine Erganzung des
Sachverstandigengutachtens (der eine Benutzungsregelung bei der Wertermittlung ausdricklich nicht bertcksichtigt
hatte) sei aber im Hinblick auf die fehlende Leistungsfahigkeit der Frau nicht erforderlich.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Mannes nicht Folge. Es fuhrte in rechtlicher Hinsicht zum festgestellten
Sachverhalt im Wesentlichen Folgendes aus:

Der Mann habe sich nur gegen die Hohe der Ausgleichszahlung gewendet. Das Erstgericht sei daher zu Recht davon
ausgegangen, dass die Zuweisung der Liegenschaft an die Frau unbekampft geblieben sei. Dass sie zu einer héheren
Ausgleichszahlung wirtschaftlich in der Lage sei, habe der Mann nicht einmal vorgebracht. Der neuerlichen
Bekampfung der Verkehrswertermittlung der ehelichen Liegenschaft mangle es an der notwendigen Relevanz. In der
nachehelichen Vermdégensauseinandersetzung sei entsprechend 8 83 Abs 1 erster Satz EheG nach Billigkeit zu
entscheiden. Durch die Anordnung einer Ausgleichszahlung solle ein individuell gerechtes Aufteilungsergebnis
herbeigefuhrt werden. Die Ausgleichszahlung musse jedoch nicht rein rechnerisch immer auf Basis 50:50 erfolgen. Sie
musse angemessen, aber dem zahlungspflichtigen Teil wirtschaftlich zumutbar sein. Im Einzelfall konne es zu einer
Klrzung des Ausgleichsbetrags auf ein Mall kommen, damit der Zahlungspflichtige noch ,wohl bestehen" kénne. Auch
wenn der Zahlungspflichtige seine Krafte entsprechend anspannen misse, kénne eine Ausgleichszahlung in der vollen
rechnerischen Hohe im Einzelfall unzumutbar und unbillig sein. Die Ausgleichszahlung solle im Allgemeinen nicht dazu
fUhren, den zahlungspflichtigen Ehegatten zur VerauRRerung der ihm zugewiesenen Sache zu zwingen. Die Frage durfe
nicht zu einer Teilungsklage gegen ihre Mutter und ihren Bruder und sodann zu einem Notverkauf der Ehewohnung
gendtigt werden. Die Antragstellerin habe mit der minderjahrigen ehelichen Tochter ein dringendes Wohnbedtirfnis an
der frilheren Ehewohnung. Bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung sei darauf Ricksicht zu nehmen, dass fur beide
Teile eine entsprechende wirtschaftliche Grundlage bei nunmehr getrennter Lebensfiihrung gesichert bleiben solle.
Jede Zahlungsverpflichtung eines ehemaligen Ehegatten, die diesen in der neuen wirtschaftlichen Lage nicht wohl
bestehen lieRBe, widersprache der nach & 94 Abs 1 EheG zu beachtenden Billigkeit. Dies durfe aber nicht soweit gehen,
das ein Ehegatte unter Hinweis auf die Vermdgenslosigkeit und das geringe Einkommen des anderen dazu verhalten
werde, seinen Anteil am gemeinsamen Vermdgen entschadigungslos oder gegen eine unverhaltnismaRig geringe
Entschadigung aufzugeben. Der Rekurs des Mannes wende sich nur gegen die seiner Ansicht nach unrichtige
Verkehrswertermittlung, enthalte aber keine Ausfihrungen zu den Billigkeitskriterien betreffend die Festsetzung der
Ausgleichszahlung. Einer Erdrterung der im Rekurs dargestellten moglichen Wertermittlungen bedirfe es nicht mehr.
Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zuldssig
sei. Der Antragsgegner beantragt mit seinem Revisionsrekurs die Abanderung dahin, dass der Frau eine
Ausgleichszahlung von 217.750 EUR auferlegt werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung. Die
Antragstellerin beantragt mit der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs als unzuldssig
zurlickzuweisen, hilfsweise, dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben. Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den
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Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts zulassig und iS des gestellten Aufhebungsantrags
berechtigt.Der Mann habe sich nur gegen die Hohe der Ausgleichszahlung gewendet. Das Erstgericht sei daher zu
Recht davon ausgegangen, dass die Zuweisung der Liegenschaft an die Frau unbekampft geblieben sei. Dass sie zu
einer hoheren Ausgleichszahlung wirtschaftlich in der Lage sei, habe der Mann nicht einmal vorgebracht. Der
neuerlichen Bekdmpfung der Verkehrswertermittlung der ehelichen Liegenschaft mangle es an der notwendigen
Relevanz. In der nachehelichen Vermdgensauseinandersetzung sei entsprechend Paragraph 83, Absatz eins, erster
Satz EheG nach Billigkeit zu entscheiden. Durch die Anordnung einer Ausgleichszahlung solle ein individuell gerechtes
Aufteilungsergebnis herbeigefihrt werden. Die Ausgleichszahlung misse jedoch nicht rein rechnerisch immer auf
Basis 50:50 erfolgen. Sie misse angemessen, aber dem zahlungspflichtigen Teil wirtschaftlich zumutbar sein. Im
Einzelfall kdnne es zu einer Kirzung des Ausgleichsbetrags auf ein Mal kommen, damit der Zahlungspflichtige noch
~wohl bestehen" kdnne. Auch wenn der Zahlungspflichtige seine Krafte entsprechend anspannen misse, kdnne eine
Ausgleichszahlung in der vollen rechnerischen Hohe im Einzelfall unzumutbar und unbillig sein. Die Ausgleichszahlung
solle im Allgemeinen nicht dazu fuhren, den zahlungspflichtigen Ehegatten zur VerduRerung der ihm zugewiesenen
Sache zu zwingen. Die Frage durfe nicht zu einer Teilungsklage gegen ihre Mutter und ihren Bruder und sodann zu
einem Notverkauf der Ehewohnung gendtigt werden. Die Antragstellerin habe mit der minderjahrigen ehelichen
Tochter ein dringendes Wohnbedurfnis an der friiheren Ehewohnung. Bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung sei
darauf Rucksicht zu nehmen, dass fiir beide Teile eine entsprechende wirtschaftliche Grundlage bei nunmehr
getrennter Lebensfihrung gesichert bleiben solle. Jede Zahlungsverpflichtung eines ehemaligen Ehegatten, die diesen
in der neuen wirtschaftlichen Lage nicht wohl bestehen lieRBe, widersprache der nach Paragraph 94, Absatz eins, EheG
zu beachtenden Billigkeit. Dies durfe aber nicht soweit gehen, das ein Ehegatte unter Hinweis auf die
Vermogenslosigkeit und das geringe Einkommen des anderen dazu verhalten werde, seinen Anteil am gemeinsamen
Vermdgen entschadigungslos oder gegen eine unverhaltnismaRig geringe Entschadigung aufzugeben. Der Rekurs des
Mannes wende sich nur gegen die seiner Ansicht nach unrichtige Verkehrswertermittlung, enthalte aber keine
Ausfuihrungen zu den Billigkeitskriterien betreffend die Festsetzung der Ausgleichszahlung. Einer Erdrterung der im
Rekurs dargestellten mdglichen Wertermittlungen bedirfe es nicht mehr. Das Rekursgericht sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zuldssig sei. Der Antragsgegner beantragt mit
seinem Revisionsrekurs die Abdnderung dahin, dass der Frau eine Ausgleichszahlung von 217.750 EUR auferlegt
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrenserganzung. Die Antragstellerin beantragt mit der ihr freigestellten
Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise, dem Rechtsmittel nicht
Folge zu geben. Der Revisionsrekurs ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichts zulassig und iS des gestellten Aufhebungsantrags berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurswerber wendet sich im Wesentlichen gegen die von den Vorinstanzen durchgefiihrte Ermittiung
des Verkehrswerts unter Darlegung verschiedener Berechnungsmethoden. Die Feststellungen zur wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Frau werden nicht als unrichtig oder unvollstandig bekampft.

Das Rekursgericht zitiert zwar grundsatzlich richtig die vom Obersten Gerichtshof in stRsp vertretenen
Aufteilungsgrundsatze, dass bei der nach richterlichem Ermessen zu treffenden Billigkeitsentscheidung die Aufteilung
der Vermogenswerte nicht immer im Verhaltnis 50:50 erfolgen musse, dass bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung
auf den Grundsatz des ,Wohl-Bestehen-Kénnens" Bedacht zu nehmen ist (6 Ob 322/04b; RIS-JustizRS0057685) und
dass der ausgleichspflichtige Ehegatte infolge zu hoher Ausgleichszahlung grundsatzlich nicht zur VerauRBerung der
ihm zugewiesenen Sache gezwungen werden soll. Richtig sind auch die Erwagungen zum Wohnbedurfnis der Frau und
der Tochter als Aufteilungskriterium. Richtig ist ferner, dass der Mann die Ubertragung des Miteigentumsanteils an die
Frau nicht bekampft und sich ausdrticklich nur gegen die Hohe der Ausgleichszahlung wendet. Schlief3lich fuhrt das
Rekursgericht auch zutreffend die Rsp an, dass ein (weit) unter 50 % des Ubergebenen Vermogenswerts liegende
Ausgleichszahlung nicht dazu fuhren darf, dass der andere Ehegatte seinen Vermodgensanteil entschadigungslos oder
gegen eine unverhaltnismaRig geringe Entschadigung aufgeben muss (4 Ob 78/97t; 8 Ob 143/03t uva). Es widerspricht
der Billigkeit, dem ehemaligen Ehegatten die Wohnung zuzuweisen, der auf keinen Fall in der Lage ware, eine
angemessene Ausgleichszahlung zu leisten (RIS-Justiz RS0057610).

Es bleibt allerdings offen, wie das Rekursgericht den zuletzt angefiihrten Grundsatz zum Thema der Angemessenheit
bzw. Unverhaltnismaligkeit der Ausgleichszahlung auf den hier zu entscheidenden konkreten Einzelfall anwenden und
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die entscheidungswesentliche Rechtsfrage beantworten kénnte, ohne Uber gesicherte Feststellungen Uber den Wert
der vom Mann der Frau ins Eigentum zu Ubertragenden Liegenschaftsanteile zu verfigen. In seinen Rekursen an die
zweite Instanz in beiden Rechtsgangen hatte der Mann jeweils einen wesentlich hdheren Verkehrswert als 65.000 EUR
releviert. Auf seine Rechtsmittelausfihrungen ging das Rekursgericht in beiden Rechtsgangen jeweils nur
unzureichend ein. Im Aufhebungsbeschluss (ON 49) wurde primar nur eine Verfahrenserganzung zum Thema der
Leistungsfahigkeit der Frau sowie zur Hohe der zu Ubernehmenden Schulden angeordnet. Eine Verfahrenserganzung
zum Thema des Verkehrswerts hielt das Berufungsgericht nur fur erforderlich, wenn eine hdéhere Leistungsfahigkeit
der Frau festgestellt werde. Der Sachverstandige hatte schon in der Tagsatzung vom 6. Oktober 2004 (S 1 f zu ON 41)
erortert, dass bei Vorliegen einer BenlUtzungsregelung der Miteigentimer der Wert des Liegenschaftsanteils
desjenigen, der das Haus mit hoherem Wert benutzt, hdher ware. Der Sachverstandige fihrte weiters aus, dass er
seinem Gutachten eine durchschnittliche Altersabwertung zugrundegelegt habe. Dies ware hier nicht sachgerecht,
wenn das Haus der Verfahrensparteien tatsachlich gegentber den von den Verwandten der Frau beniitzten beiden
anderen Hauser wesentlich jlinger wéare oder einen besseren Erhaltungszustand hatte. Auch auf die zu diesen Themen
erstatteten Rekurseinwendungen, die fir den Verkehrswert mafigeblich sind, ging das Rekursgericht im zweiten
Rechtsgang nicht ein, weil es von der nicht zu teilenden Rechtsansicht ausgeht, es kdme hier nur auf die fehlende
Leistungsfahigkeit der Frau zur Zahlung eines hdheren Betrages als 50.000 EUR an. Dies liefe im Ergebnis darauf
hinaus, dass im Aufteilungsverfahren Feststellungen Uber den Wert der aufzuteilenden Vermodgenswerte generell
entbehrlich und nur solche zur Leistungsfahigkeit des ausgleichspflichtigen Ehegatten zu treffen waren. Dies ist
zweifellos nicht der Fall.

Die angefochtene Rekursentscheidung auf der Basis eines zum Thema des Verkehrswerts unvollstandigen
Sachverhalts kdnnte nur unter der Pramisse einer schon eingetretenen Teilrechtskraft der Entscheidung Ulber die
Ubertragung des Miteigentumsanteils des Mannes an die Frau richtig sein. Davon scheint das Rekursgericht - freilich
ohne nahere Begriindung - mit seinem Hinweis ausgegangen zu sein, ,dass die Zuweisung der Liegenschaft an die
Antragstellerin  unbekdmpft blieb". Zwar sind auch im Aufteilungsverfahren ergangene Entscheidungen der
Teilrechtskraft fahig. Deren Grenzen sind allerdings unter Wahrung des Funktionszusammenhangs mit dem
Privatrecht von der regelnden Aufgabe des Richters her zu bestimmen (RIS-Justiz RS0007209). Der Oberste Gerichtshof
hat schon mehrfach ausgesprochen, dass durch die Anfechtung des Ausspruchs Uber die Ausgleichszahlung auch der
Eintritt der Rechtskraft hinsichtlich der Aufteilungsanordnungen verhindert wird, und die Tatsache, dass Letztere
unangefochten blieben, allein keinen Schluss auf eine diesbezligliche Einigung der geschiedenen Eheleute Uber die
Aufteilung rechtfertige (so schon 5 Ob 548/81; 5 Ob 517/94; 3 Ob 292/04v). Gegen die Annahme einer Teilrechtskraft
spricht hier schon die in beiden Rechtsgangen vom Antragsgegner als viel zu niedrig bekdmpfte Ausgleichszahlung,
sodass nicht davon ausgegangen werden darf, der Mann wolle unter allen Umsténden, also auch um den Preis einer
véllig unangemessenen Ausgleichszahlung, die Ubertragung des Liegenschaftsanteils an die Frau in Rechtskraft
erwachsen lassen, obwohl andere dem Billigkeitsgebot entsprechende Aufteilungsanordnungen zur Verfligung
stiinden, etwa die Ubertragung des Anteils der Frau an den Mann gegen eine von ihm im Verfahren erster Instanz
vorgeschlagene wesentlich hohere Ausgleichszahlung oder aber die Beibehaltung des buicherlichen Eigentums an den
Liegenschaftsanteilen durch die Parteien und die Begrindung eines Wohnrechts der Frau gegen Zahlung eines
Benutzungsentgelts an den Mann (vgl dazu 7 Ob 530/93 = SZ 67/38). Das Verfahren ist aus den dargelegten Grinden
noch nicht spruchreif. Das Erstgericht wird im erneuerten Verfahren nach Erganzung des Sachverstandigengutachtens
den Verkehrswert unter Einbeziehung der aufgezeigten Aspekte (Benutzungsregelung der Miteigentiimer; Abwertung
nach dem konkreten Alter und Zustand des Hauses der Parteien) festzustellen haben. Erst danach wird die
Angemessenheit des Ausgleichsbetrags Uberpriufbar sein. Die fehlende Leistungsfahigkeit der Frau zu einer héheren
Ausgleichszahlung als 50.000 EUR ist allerdings ein abschlieBend erledigter Streitpunkt. Der Kostenvorbehalt beruht
darauf, dass mangels endgultigen Ergebnisses des Verfahrens eine Kostenentscheidung derzeit noch nicht getroffen
werden kann.Die angefochtene Rekursentscheidung auf der Basis eines zum Thema des Verkehrswerts
unvollstandigen Sachverhalts kénnte nur unter der Pramisse einer schon eingetretenen Teilrechtskraft der
Entscheidung iber die Ubertragung des Miteigentumsanteils des Mannes an die Frau richtig sein. Davon scheint das
Rekursgericht - freilich ohne nahere Begriindung - mit seinem Hinweis ausgegangen zu sein, ,dass die Zuweisung der
Liegenschaft an die Antragstellerin unbekampft blieb". Zwar sind auch im Aufteilungsverfahren ergangene
Entscheidungen der Teilrechtskraft fahig. Deren Grenzen sind allerdings unter Wahrung des
Funktionszusammenhangs mit dem Privatrecht von der regelnden Aufgabe des Richters her zu bestimmen (RIS-Justiz
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RS0007209). Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen, dass durch die Anfechtung des Ausspruchs
Uber die Ausgleichszahlung auch der Eintritt der Rechtskraft hinsichtlich der Aufteilungsanordnungen verhindert wird,
und die Tatsache, dass Letztere unangefochten blieben, allein keinen Schluss auf eine diesbezlgliche Einigung der
geschiedenen Eheleute Uber die Aufteilung rechtfertige (so schon 5 Ob 548/81; 5 Ob 517/94; 3 Ob 292/04v). Gegen die
Annahme einer Teilrechtskraft spricht hier schon die in beiden Rechtsgangen vom Antragsgegner als viel zu niedrig
bekdampfte Ausgleichszahlung, sodass nicht davon ausgegangen werden darf, der Mann wolle unter allen Umstanden,
also auch um den Preis einer véllig unangemessenen Ausgleichszahlung, die Ubertragung des Liegenschaftsanteils an
die Frau in Rechtskraft erwachsen lassen, obwohl andere dem Billigkeitsgebot entsprechende Aufteilungsanordnungen
zur Verfligung stiinden, etwa die Ubertragung des Anteils der Frau an den Mann gegen eine von ihm im Verfahren
erster Instanz vorgeschlagene wesentlich héhere Ausgleichszahlung oder aber die Beibehaltung des buicherlichen
Eigentums an den Liegenschaftsanteilen durch die Parteien und die Begrindung eines Wohnrechts der Frau gegen
Zahlung eines Benutzungsentgelts an den Mann vergleiche dazu 7 Ob 530/93 = SZ 67/38). Das Verfahren ist aus den
dargelegten Grinden noch nicht spruchreif. Das Erstgericht wird im erneuerten Verfahren nach Erganzung des
Sachverstandigengutachtens den Verkehrswert unter Einbeziehung der aufgezeigten Aspekte (Benitzungsregelung
der Miteigentimer; Abwertung nach dem konkreten Alter und Zustand des Hauses der Parteien) festzustellen haben.
Erst danach wird die Angemessenheit des Ausgleichsbetrags Uberprifbar sein. Die fehlende Leistungsfahigkeit der
Frau zu einer hoheren Ausgleichszahlung als 50.000 EUR ist allerdings ein abschlieRend erledigter Streitpunkt. Der
Kostenvorbehalt beruht darauf, dass mangels endglltigen Ergebnisses des Verfahrens eine Kostenentscheidung
derzeit noch nicht getroffen werden kann.
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