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@ Veroffentlicht am 28.07.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei H*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Karl Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei lvan R*¥**** wegen EUR 232,05 sA, Uber das Ersuchen des Bezirksgericht Favoriten um Entscheidung nach § 47
JN den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei H*****GmbH, ***** vertreten durch Dr. Karl Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, gegen
die beklagte Partei Ivan R***** wegen EUR 232,05 sA, Uber das Ersuchen des Bezirksgericht Favoriten um
Entscheidung nach Paragraph 47, JN den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Bezirksgericht Favoriten zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das zunachst angerufene Bezirksgericht Bregenz erlieR antragsgemaR den Zahlungsbefehl im Sinne des
Klagebegehrens, wies aber in weiterer Folge - nachdem es den Wohnsitz des Beklagten mit Wien, ***** ermittelt hatte
- die Klage von Amts wegen Unzustindigkeit zuriick. Uber Antrag der Klagerin wurde dieser Zuriickweisungsbeschluss
in der Folge aufgehoben und die Rechtssache an das nicht offenbar unzusténdige Bezirksgericht Favoriten Uberwiesen.
Ob dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen ist, ist dem Akt nicht zu entnehmen. Das Bezirksgericht Favoriten, dem
der Akt nunmehr Ubermittelt wurde, legte ihn dem Obersten Gerichtshof als dem gemeinsam Ubergeordneten Gericht
»Zur Entscheidung Uber den Zustandigkeitskonflikt" mit dem Bemerken vor, dass die Klagezurlckweisung durch das BG
Bregenz zu Unrecht erfolgt sei, weil bereits ein Zahlungsbefehl erlassen worden sei und es auch an den ubrigen
Voraussetzungen des § 43 Abs 1 )N fehle.Das zunachst angerufene Bezirksgericht Bregenz erlie antragsgemaR den
Zahlungsbefehl im Sinne des Klagebegehrens, wies aber in weiterer Folge - nachdem es den Wohnsitz des Beklagten
mit Wien, ***** ermittelt hatte - die Klage von Amts wegen Unzustandigkeit zuriick. Uber Antrag der Kldgerin wurde
dieser Zurlckweisungsbeschluss in der Folge aufgehoben und die Rechtssache an das nicht offenbar unzustandige
Bezirksgericht Favoriten Uberwiesen. Ob dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen ist, ist dem Akt nicht zu
entnehmen. Das Bezirksgericht Favoriten, dem der Akt nunmehr Ubermittelt wurde, legte ihn dem Obersten
Gerichtshof als dem gemeinsam Ubergeordneten Gericht ,zur Entscheidung Uber den Zustandigkeitskonflikt" mit dem
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Bemerken vor, dass die Klagezuriickweisung durch das BG Bregenz zu Unrecht erfolgt sei, weil bereits ein
Zahlungsbefehl erlassen worden sei und es auch an den Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz eins, JN
fehle.

Rechtliche Beurteilung

Bei Kompetenzkonflikten im Sinne des8 47 JN kann der Oberste Gerichtshof erst dann zur Entscheidung berufen sein,
wenn beide konkurrierenden Gerichte ihre Zustandigkeit rechtskraftig abgelehnt haben (4 Nc 4/04g, 10 Nd 510/02, 6
Nd 1/99, RIS-JustizRS0046374, RS0046354, RS0046299).Bei Kompetenzkonflikten im Sinne des Paragraph 47, JN kann
der Oberste Gerichtshof erst dann zur Entscheidung berufen sein, wenn beide konkurrierenden Gerichte ihre
Zustandigkeit rechtskraftig abgelehnt haben (4 Nc 4/04g, 10 Nd 510/02, 6 Nd 1/99, RIS-JustizRS0046374, RS0046354,
RS0046299).

Hier hat das Bezirksgericht Favoriten keinen Unzustandigkeitsbeschluss gefasst, sodass - selbst wenn der
Unzustandigkeitsbeschluss des Bezirksgerichts Bregenz bereits rechtskraftig sein sollte - die Voraussetzung fur eine
Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof - zwei die Zustandigkeit verneinende rechtskraftige Beschlisse - nicht
gegeben ist.

Im Ubrigen ist bereits jetzt darauf verwiesen, dass bei einer Entscheidung nach8 47 Abs 1 JN auf eine allfillige
Bindungswirkung des ersten Beschlusses, auch wenn dieser unrichtig gewesen sein sollte, Bedacht zu nehmen ist (RIS-
Justiz RS0046391, RS0039105; RS0039961, RS0039922, RS0039931).Im Ubrigen ist bereits jetzt darauf verwiesen, dass
bei einer Entscheidung nach Paragraph 47, Absatz eins, N auf eine allféllige Bindungswirkung des ersten Beschlusses,
auch wenn dieser unrichtig gewesen sein sollte, Bedacht zu nehmen ist (RIS-Justiz RS0046391, RS0039105; RS0039961,
RS0039922, RS0039931).

Der Akt war daher an das vorlegende Gericht zurlckzustellen.
Anmerkung
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