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@ Veroffentlicht am 03.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen des
Obersten Gerichthofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Maria
Bernadette P***** vertreten durch die Mutter Monika P***** vertreten durch Dr. Peter Rohracher, Rechtsanwalt in
Lienz, im Verfahren Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Gerhard H*****, vertreten durch Mag.
Friedrich Filzmaier, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 15. Dezember 2005, GZ 2 R 238/05t-478, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 8. September 2004, GZ 13 P 93/03f-420, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht in der Sache eine Entscheidung des Erstgerichtes Uber
die Abweisung des Antrages des Kindesvaters hinsichtlich der Ausiibung des Besuchsrechtes. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nach & 14 Abs 1 AuRStrG nicht zulassig ist.Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte
das Rekursgericht in der Sache eine Entscheidung des Erstgerichtes Uber die Abweisung des Antrages des Kindesvaters
hinsichtlich der Austibung des Besuchsrechtes. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14,
Absatz eins, Aul3StrG nicht zulassig ist.

Rechtliche Beurteilung

Soweit im auBerordentlichen Revisionsrekurs nunmehr releviert wird, dass ein Protokoll nicht zugestellt worden sei, ist
allgemein darauf zu verweisen, dass bereits das Rekursgericht einen dahingehenden Mangel verneint hat. § 66 Abs 1
AuRStrG 2005 zahlt nun die Revisionsrekursgriinde taxativ auf (vgl dazu Fucik/Kloiber, AuRStrG § 66 Rz 1). Z 2 des § 66
Abs 1 Aul3StrG 2005 stellt aber ausdricklich auf Mangel des Rekursverfahrens ab, die eine erschdpfende Erdrterung
und grundliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet waren. Dies entspricht der standigen Judikatur, wonach
Mangel des Verfahrens erster Instanz im Revisionsrekurs grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht werden kénnen
(vgl dazu Fucik/Kloiber aaO § 66 Rz 3; RIS-Justiz RS0050037 mwN; OGH 4 Ob 135/05i). Inwieweit eine Durchbrechung
dieses Grundsatzes aus Grinden des Kindeswohles weiter aufrechtzuerhalten ist (vgl dazu Fucik/Kloiber aaO; ebenso
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OGH 4 Ob 135/05i) bedarf keiner weiteren Erdrterung, da konkrete Grinde des Kindeswohles, die dafur sprechen,
schon deshalb nicht ersichtlich sind, weil gar nicht dargestellt wird, welche Relevanz die Zustellung des weiteren
Protokolls Uber eine Gutachtenserdrterung, bei der der Rechtsmittelwerber ohnehin anwesend war, fur die konkret
entscheidungswesentlichen Feststellungen hinsichtlich der vehementen Ablehnung des Besuchsrechtes durch die
Minderjahrige und die damit im Zusammenhang stehende Kindeswohlgefahrdung gehabt hatte. Dies gilt auch soweit
sich der Rechtsmittelwerber darauf stutzt, dass es noch weiterer Erhebungen zu den Wohn-, Berufs-, und
Lebensverhaltnissen bedurft hatte oder ihm die Rekursbeantwortung nicht zugestellt worden ware bzw das Gericht
verschiedene Eingaben der Kindesmutter nicht entsprechend gewdrdigt hatte. Weitgehend spricht der
Rechtsmittelwerber dabei auch Fragen der Beweiswirdigung an, die vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Gberpruft
werden koénnen (vgl dazu Fucik/Kloiber aaO 8 66 Rz 4; RIS-Justiz RS0007533 mwN). Inwieweit das Rekursgericht durch
das Unterlassen der Durchfiihrung einer Rekursverhandlung seinen Ermessensspielraum Uberschritten hatte, zeigt der
Revisionsrekurs ebenfalls nicht auf (vgl RIS-Justiz RS00120357 mwN).Soweit im auBerordentlichen Revisionsrekurs
nunmehr releviert wird, dass ein Protokoll nicht zugestellt worden sei, ist allgemein darauf zu verweisen, dass bereits
das Rekursgericht einen dahingehenden Mangel verneint hat. Paragraph 66, Absatz eins, AuRStrG 2005 zahlt nun die
Revisionsrekursgrinde taxativ auf vergleiche dazu Fucik/Kloiber, AuBStrG Paragraph 66, Rz 1). Ziffer 2, des Paragraph
66, Absatz eins, Aul3StrG 2005 stellt aber ausdriicklich auf Mangel des Rekursverfahrens ab, die eine erschépfende
Erérterung und gruindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet waren. Dies entspricht der standigen Judikatur,
wonach Mangel des Verfahrens erster Instanz im Revisionsrekurs grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht werden
kénnen vergleiche dazu Fucik/Kloiber aaO Paragraph 66, Rz 3; RIS-Justiz RS0050037 mwN; OGH4 Ob 135/05i).
Inwieweit eine Durchbrechung dieses Grundsatzes aus Grinden des Kindeswohles weiter aufrechtzuerhalten ist
vergleiche dazu Fucik/Kloiber aaO; ebenso OGH 4 Ob 135/05i) bedarf keiner weiteren Erdrterung, da konkrete Griinde
des Kindeswohles, die dafur sprechen, schon deshalb nicht ersichtlich sind, weil gar nicht dargestellt wird, welche
Relevanz die Zustellung des weiteren Protokolls Uber eine Gutachtenserdrterung, bei der der Rechtsmittelwerber
ohnehin anwesend war, fur die konkret entscheidungswesentlichen Feststellungen hinsichtlich der vehementen
Ablehnung des Besuchsrechtes durch die Minderjahrige und die damit im Zusammenhang stehende
Kindeswohlgefahrdung gehabt hatte. Dies gilt auch soweit sich der Rechtsmittelwerber darauf stltzt, dass es noch
weiterer Erhebungen zu den Wohn-, Berufs-, und Lebensverhdltnissen bedurft hatte oder ihm die
Rekursbeantwortung nicht zugestellt worden ware bzw das Gericht verschiedene Eingaben der Kindesmutter nicht
entsprechend gewdirdigt hatte. Weitgehend spricht der Rechtsmittelwerber dabei auch Fragen der Beweiswlrdigung
an, die vom Obersten Gerichtshof nicht mehr Uberpriift werden kénnen vergleiche dazu Fucik/Kloiber aaO Paragraph
66, Rz 4; RIS-Justiz RS0007533 mwN). Inwieweit das Rekursgericht durch das Unterlassen der Durchfihrung einer
Rekursverhandlung seinen Ermessensspielraum Uberschritten hatte, zeigt der Revisionsrekurs ebenfalls nicht auf
vergleiche RIS-Justiz RS00120357 mwN).

Das in § 148 Abs 1 ABGB normierte Recht des minderjahrigen Kindes und des mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt
lebenden Elternteils, miteinander personlich zu verkehren (Besuchsrecht), ist ein Grundrecht der Eltern-Kind-
Beziehung, das aber im Konfliktfall gegeniiber dem Wohl des Kindes zurlickzustehen hat, wenn die nachteiligen
Auswirkungen fur das Kind klar jenes MaR Uberschreiten, das als Folge der Zerriittung des Familienbandes durch die
Trennung der Eltern in Kauf genommen werden muss (RIS-Justiz RS0048068 mwN; RIS-JustizRS0047754 mwN; dazu,
dass normale Irritationen nicht ausreichen, um das Besuchsrecht zu untersagen RIS-Justiz RS0047996 mwN; ahnlich
RIS-Justiz RS0047950 mwN). Nur bei massiver Gefdhrdung des Kindeswohls hat in einem Konfliktfall der
Besuchsrechtsanspruch eines Elternteiles gegenliber dem Kindeswohl zurlickzutreten und auch dann kann das
Besuchsrecht immer nur vorlUbergehend oder bis auf Weiteres (grundsatzlich jedoch nicht fUr immer) untersagt
werden (OGH 6 Ob 171/05y mwN etwa 8 Ob 42/02p ua). Grundsatzlich ist auch der obsorgeberechtigte Elternteil dem
Kind gegenuber zu dessen Wohl verpflichtet, es unter Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung bestmdglich auf
die Besuche des nicht obsorgeberechtigten Elternteils vorzubereiten und die Kontakte mit ihm sodann unter
Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (RIS-Justiz RS0047942 mwN etwa 6 Ob 171/05y). Allerdings wird
auch der Stellungnahme des schon bald miindigen Minderjahrigen ein gewisses Gewicht bei der Beurteilung, inwieweit
gegen dessen Willen ein Besuchsrecht eingerdaumt werden soll, beigemessen, weil dadurch die ablehnende Haltung
vertieft und verstarkt werden kann (vgl RIS-Justiz RS0047981 mwN insbesondere 3 Ob 273/00v).Das in Paragraph 148,
Absatz eins, ABGB normierte Recht des minderjahrigen Kindes und des mit ihm nicht im gemeinsamen Haushalt
lebenden Elternteils, miteinander personlich zu verkehren (Besuchsrecht), ist ein Grundrecht der Eltern-Kind-
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Beziehung, das aber im Konfliktfall gegeniber dem Wohl des Kindes zurlickzustehen hat, wenn die nachteiligen
Auswirkungen fur das Kind klar jenes Mal3 Gberschreiten, das als Folge der Zerruttung des Familienbandes durch die
Trennung der Eltern in Kauf genommen werden muss (RIS-Justiz RS0048068 mwN; RIS-JustizRS0047754 mwN; dazu,
dass normale Irritationen nicht ausreichen, um das Besuchsrecht zu untersagen RIS-Justiz RS0047996 mwN; ahnlich
RIS-Justiz RS0047950 mwnN). Nur bei massiver Gefdhrdung des Kindeswohls hat in einem Konfliktfall der
Besuchsrechtsanspruch eines Elternteiles gegenlber dem Kindeswohl zurlickzutreten und auch dann kann das
Besuchsrecht immer nur vorlUbergehend oder bis auf Weiteres (grundsatzlich jedoch nicht fur immer) untersagt
werden (OGH 6 Ob 171/05y mwN etwa 8 Ob 42/02p ua). Grundsatzlich ist auch der obsorgeberechtigte Elternteil dem
Kind gegenlber zu dessen Wohl verpflichtet, es unter Vermeidung jeglicher negativer Beeinflussung bestmdglich auf
die Besuche des nicht obsorgeberechtigten Elternteils vorzubereiten und die Kontakte mit ihm sodann unter
Bedachtnahme auf das Kindeswohl zu verarbeiten (RIS-Justiz RS0047942 mwN etwa 6 Ob 171/05y). Allerdings wird
auch der Stellungnahme des schon bald mindigen Minderjahrigen ein gewisses Gewicht bei der Beurteilung, inwieweit
gegen dessen Willen ein Besuchsrecht eingerdaumt werden soll, beigemessen, weil dadurch die ablehnende Haltung
vertieft und verstarkt werden kann vergleiche RIS-Justiz RS0047981 mwN insbesondere 3 Ob 273/00v).

Die nach pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf
diese Umstdande das Besuchsrecht entzogen werden soll, ist grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls
abhangig. Es kann ihr daher keine Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuBStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende
Grundsatze der Rechtsprechung verletzt wurden (RIS-Justiz RS0097114). Die Auffassung des Rekursgerichts, das
ausgehend von den Feststellungen, dass bei der Uber 12-jahrigen Minderjéhrigen im Hinblick auf ihre massiv
geduBerte Ablehnung des Besuchsrechts und die aufgrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens konkret
festgestellte Gefahrdung des Wohls der Minderjahrigen durch allféllige Besuchskontakte, die Voraussetzungen fur die
Entziehung des Besuchsrechtes bejahte, wird auch im Revisionrekurs nicht in einer Weise in Frage gestellt, die eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 62 Abs 1 AuRStrG aufzuzeigen vermdchte.Die nach pflichtgemaRem Ermessen
zu treffende Entscheidung, inwieweit einem Elternteil unter Bedachtnahme auf diese Umstande das Besuchsrecht
entzogen werden soll, ist grundsatzlich von den Umstdnden des Einzelfalls abhangig. Es kann ihr daher keine
Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG zuerkannt werden, wenn nicht leitende Grundsatze der
Rechtsprechung verletzt wurden (RIS-Justiz RS0097114). Die Auffassung des Rekursgerichts, das ausgehend von den
Feststellungen, dass bei der Uber 12-jahrigen Minderjahrigen im Hinblick auf ihre massiv geduRerte Ablehnung des
Besuchsrechts und die aufgrund des eingeholten Sachverstandigengutachtens konkret festgestellte Gefahrdung des
Wohls der Minderjahrigen durch allfdllige Besuchskontakte, die Voraussetzungen fir die Entziehung des
Besuchsrechtes bejahte, wird auch im Revisionrekurs nicht in einer Weise in Frage gestellt, die eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG aufzuzeigen vermochte.
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