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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen Dr.
Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg. GenmbH, *****,
vertreten durch Dr. Gerhard Gotschhofer, Rechtsanwalt in Vorchdorf, gegen die beklagte Partei K***** GmbH, *****,
vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wegen EUR 60.313,86
sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom
14. Juni 2005, GZ 3 R 60/05x-16, mit dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom
13.Janner 2005, GZ 50 Cg 35/04d-10, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 1.819,62 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens
(darin EUR 303,27 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte belieferte seit 2000 die P***** GmbH (in der Folge: GmbH). Zu Beginn der Geschaftsbeziehung erklarte
der Geschéftsfuhrer der Beklagten, dass deren Rechnungen prompt zu zahlen seien, was der Geschaftsfihrer der
GmbH mit dem Hinweis auf einen mit der Klagerin vereinbarten Wechselrahmen, aus dem er die Rechnungen
bedienen kdnne, zusicherte.

Die GmbH, deren Hausbank ein anderes Geldinstitut war, hatte mit der klagenden Bank einen Wechselrahmen von
rund EUR 60.000,- vereinbart; die Klagerin erklarte sich bereit, innerhalb dieses Rahmens von der GmbH akzeptierte
Wechsel ,brutto fir netto" - also ohne Abzug von Diskontspesen - zu diskontieren und Uber das Betriebsmittelkonto
der GmbH abzurechnen. Die Klagerin stellte der GmbH Wechselvordrucke zur Verfigung, auf deren Allonge sich
folgende Erklérung befand:

... Sie erhalten zum Ausgleich der unten angefiihrten Rechnungen ein Akzept. Bitte unterzeichnen Sie den Wechsel
firmenmaRig als Aussteller und als Girant. Bitte senden Sie den vollstandig ausgefullten Wechsel ausschlieBlich an ....
[die Klagerin]..... Dieses Institut wird Ihnen den Wechselbetrag in voller Héhe Uberweisen. ........ Mit freundlichen
GruRen, P***** GmpH...."

Im Falle der Uberweisung von Wechselbetrdgen durch die Kldgerin ist auf dem der Empfangerbank zukommenden
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Uberweisungsbeleg folgender Text abgedruckt:

.Die Uberweisung erfolgt aufgrund der Wechseldiskontierung. Die Wechselforderung erlischt erst mit der Bezahlung
durch den Bezogenen."

Uber einen Regressverzicht wurde zwischen den Beteiligten nicht gesprochen. Die Beklagte ging allerdings aufgrund
der Erklarung auf der Allonge des Wechsels und der Erklarung des Geschaftsfihrers der GmbH, dass bei der Klagerin
ein Wechselrahmen bestehe, von einem Regressverzicht der Klagerin aus.

Die Beklagte stellte tber die von ihr erbrachten Leistungen Rechnungen an die GmbH aus. Diese Ubermittelte der
Beklagten bereits vollstandig ausgefillte und von der GmbH als Akzeptantin unterfertigte Wechsel mit der oben
beschriebenen Allonge. Auf diese Wechsel setzte die Beklagte ,noch formal" den Ausstellerstempel samt Unterschrift
als Aussteller und Girant und Ubermittelte sodann die Wechsel der Klagerin mit dem Ersuchen, den jeweiligen
Wechselbetrag auf ihr Konto zu Uberweisen. Diese Vorgangsweise funktionierte ab dem Jahr 2000 in 30 Fallen
problemlos. Ab Beginn des Jahres 2004 Ubermittelte die GmbH - obwohl die Beklagte Rechnungen ausstellte - keine

Wechsel mehr. Daraufhin stellte die Beklagte ihre Lieferungen an die GmbH an.
Am 29. 3. 2004 wurde Uber das Vermoégen der GmbH der Konkurs eroffnet.

Gegenstand des Verfahrens sind von der Beklagten als Ausstellerin und Indossantin unterfertigte Wechsel vom 2. 12.
2003 (fallig 1. 3. 2004) tber EUR 11.672,98, vom 15. 12. 2003 (fallig 12. 3. 2004) Gber EUR 23.901,81 und vom 10. 2.
2004 (fallig 4. 3. 2004) Gber EUR 24.739,07.

Mit ihrer Wechselklage beantragte die Klagerin unter Vorlage dieser Wechsel, der Beklagten aufzutragen, der Klagerin
EUR 61.495,50 sA (mittlerweile eingeschrankt auf EUR 60.313,86 sA) zu zahlen. Sie nehme nach Art 43 WG Ruckgriff
gegen die Beklagte, weil die GmbH ihrer Verpflichtung als Bezogene aus den von der Beklagten ausgestellten Wechseln
bei Falligkeit nicht nachgekommen sei.Mit ihrer Wechselklage beantragte die Klagerin unter Vorlage dieser Wechsel,
der Beklagten aufzutragen, der Klagerin EUR 61.495,50 sA (mittlerweile eingeschrankt auf EUR 60.313,86 sA) zu zahlen.
Sie nehme nach Artikel 43, WG Ruckgriff gegen die Beklagte, weil die GmbH ihrer Verpflichtung als Bezogene aus den
von der Beklagten ausgestellten Wechseln bei Falligkeit nicht nachgekommen sei.

In ihren Einwendungen gegen den antragsgemal? erlassenen Wechselzahlungsauftrag brachte die Beklagte vor, dass
die Klagerin durch die Uber langere Zeit wiederholte vorbehaltlose Zahlung der jeweiligen Wechselsummen auf einen
Regress gegenuber der Beklagten verzichtet, jedenfalls aber die Beklagte Uber einen solchen Regressverzicht bzw
dartiber in Irrtum gefiihrt habe, dass durch die Uberweisung der Wechselsumme keine endgiiltige Tilgung ihrer
Rechnungsforderung erfolge, sondern eine wechselmaBige Haftung gegen sie geltend gemacht werden kdénne. Hatte
die Beklagte von der Regressmoglichkeit gewusst, hatte sie Auftrage der GmbH nur gegen Vorauszahlung
Ubernommen und ausgefihrt. Ferner wendete die Beklagte eine Gegenforderung aus dem Titel des Schadenersatzes
ein: Der Klagerin habe - spatestens ab Anfang Janner 2004 - bekannt sein muissen, dass die GmbH seit Sommer 2003
zahlungsunfahig und Gberschuldet gewesen sei bzw dass mit einem Regress gegenulber der Beklagten zu rechnen sei.
Sie hatte daher den Diskont der Wechsel ablehnen und die Beklagte informieren mussen. Die Beklagte hatte dann
keine weiteren Geschafte mit der GmbH ohne Vorauskassa oder Sicherstellung getatigt. Tatsachlich habe sie nach der
Gutschrift des ersten der klagegegenstandlichen Wechsel noch Leistungen in einer den Klagebetrag Ubersteigenden
Hohe erbracht. Die daflr gelegten Rechnungen seien zur Ganze unbeglichen, sodass der Beklagten in der Héhe der
Rechnungsbetrage ein Schaden entstanden sei.

Das Erstgericht erkannte die Klageforderung als zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend und
erkannte - in teilweiser Aufrechterhaltung des Wechselzahlungsauftrages - die Beklagte schuldig, der Klagerin EUR
60.313,80 sA zu zahlen.

Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus traf das Erstgericht umfangreiche Feststellungen Uber die
Geschéftsbeziehung der Beteiligten sowie (ber die Ursachen und die Erkennbarkeit der Insolvenz der GmbH, denen
zu entnehmen ist, dass die GmbH, als die Klagerin mit ihr den Wechselrahmen vereinbarte, nicht zahlungsunfahig war
und dass die Klagerin auch zum Zeitpunkt der Diskontierung der klagegegenstandlichen Wechsel von der
Zahlungsunfahigkeit der GmbH keine Kenntnis hatte. Ferner stellte das Erstgericht fest, dass die Beklagte - hatte sie
von der Regressmoglichkeit der Klagerin gewusst - nur gegen Vorauskassa an die GmbH geliefert hatte.

In seiner rechtlichen Beurteilung verneinte das Erstgericht einen schllssigen Regressverzicht der Klagerin ebenso wie



das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Anfechtung des Diskontgeschafts wegen des von der Beklagten geltend
gemachten Irrtums. Die Klagerin habe keine Aufklarungspflicht verletzt, weil ihr zum Zeitpunkt der Hereinnahme der
Wechsel die Zahlungsunféhigkeit der GmbH nicht bekannt gewesen sei. Aus diesem Grund sei auch die - im Ubrigen zu
wenig bestimmte - Gegenforderung nicht berechtigt.

Mit dem angefochtenen Beschluss hob dasBerufungsgericht dieses Urteil Gber Berufung der Beklagten auf und
verwies die Sache an das Erstgericht zurtck. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof liel3 es zu.

Das Berufungsgericht verneinte einen schlissigen Verzicht der Klagerin auf ihren aus Art 43 WG erwachsenden
Regressanspruch. Jeder redliche und verstandige, mit den Gewohnheiten und Gebrduchen im kaufméannischen
Geschaftsverkehr vertraute Erklarungsempfanger werde den Wortlaut der Allonge nicht als Einladung zu einer bloRen
Schreiblbung ohne jegliche Rechtswirkung, sondern dahin verstehen, dass mit der Unterfertigung des Wechsels als
Aussteller und Indossant und mit der anschlieRenden Ubermittlung an die Bank die gewdhnlich mit einem derartigen
Verhalten verbundenen Rechtsfolgen eintreten. Er werde daher auch damit rechnen, dass es zu einer
Rackgriffshaftung komme, wenn der Wechsel notleidend werde. Die vorbehaltlose Zahlung durch die Klagerin in mehr
als 30 Fallen dndere daran nichts, zumal die Kldgerin in ihren Uberweisungsbelegen immer darauf hingewiesen habe,
dass die Wechselforderung erst mit der Zahlung durch den Bezogenen erldsche.Das Berufungsgericht verneinte einen
schlUssigen Verzicht der Klagerin auf ihren aus Artikel 43, WG erwachsenden Regressanspruch. Jeder redliche und
verstandige, mit den Gewohnheiten und Gebrduchen im kaufmannischen Geschéaftsverkehr vertraute
Erklarungsempfanger werde den Wortlaut der Allonge nicht als Einladung zu einer bloRBen Schreibiibung ohne jegliche
Rechtswirkung, sondern dahin verstehen, dass mit der Unterfertigung des Wechsels als Aussteller und Indossant und
mit der anschlieRenden Ubermittlung an die Bank die gew&hnlich mit einem derartigen Verhalten verbundenen
Rechtsfolgen eintreten. Er werde daher auch damit rechnen, dass es zu einer Rickgriffshaftung komme, wenn der
Wechsel notleidend werde. Die vorbehaltlose Zahlung durch die Kldgerin in mehr als 30 Fallen andere daran nichts,
zumal die Klagerin in ihren Uberweisungsbelegen immer darauf hingewiesen habe, dass die Wechselforderung erst
mit der Zahlung durch den Bezogenen erldsche.

Auch das Vorbringen der Beklagten zur Anfechtung des Diskontgeschafts wegen eines von der Klagerin veranlassten
Irrtums Uber das Vorliegen eines Regressverzichts sei nicht berechtigt. Der Begriff des ,Veranlassens" eines Irrtums iSd
§ 871 ABGB sei iS einer addquaten Verursachung zu verstehen. Davon kdnne aber angesichts des eben dargestellten
Verhaltens der Klagerin nicht die Rede sein. Auf einen von der Klagerin veranlassten Irrtum Uber die Bonitat der GmbH
habe sich die Beklagte erstmals in der Berufung gestutzt. Insofern liege eine unzulassige Neuerung vor.Auch das
Vorbringen der Beklagten zur Anfechtung des Diskontgeschafts wegen eines von der Klagerin veranlassten Irrtums
Uber das Vorliegen eines Regressverzichts sei nicht berechtigt. Der Begriff des ,Veranlassens" eines Irrtums iSd
Paragraph 871, ABGB sei iS einer adaquaten Verursachung zu verstehen. Davon kdnne aber angesichts des eben
dargestellten Verhaltens der Klagerin nicht die Rede sein. Auf einen von der Klagerin veranlassten Irrtum Uber die
Bonitat der GmbH habe sich die Beklagte erstmals in der Berufung gestutzt. Insofern liege eine unzulassige Neuerung
vor.

Die Schadenersatzforderung der Klagerin kénne jedoch noch nicht abschlieBend beurteilt werden: Zwar treffe ein
Kreditunternehmen in der Regel beim Ankauf eines Wechsels keine besondere Aufklarungspflicht Gber die Bonitat des
Akzeptanten. Wer einen Wechsel zum Diskont einreiche, musse sich bewusst sein, dass dem Vorteil der schnelleren
Zahlung des Kaufpreises im Wege des Wechseldiskonts als Nachteil seine wechselrechtliche Ruckgriffshaftung
gegenuUbersteht. Eine Aufklarungspflicht des Kreditinstituts bestehe aber dann, wenn ihm im Zeitpunkt der
Hereinnahme des Wechsels die Uberschuldung bzw Zahlungsunfihigkeit des Akzeptanten oder dessen unmittelbar
bevorstehender wirtschaftlicher Zusammenbruch bekannt war. Unter dieser Voraussetzung mdusse es
erforderlichenfalls den Wechseldiskont ablehnen. Die Beklagte habe dazu in erster Instanz vorgebracht, dass die
GmbH ab Anfang 2002 keine positive Fortbestehungsprognose gehabt habe und ab Sommer 2003 zahlungsunfahig
gewesen sei. Sie habe auch behauptet, dass dies der Klagerin bekannt gewesen sei. Das Erstgericht habe aber die dazu
angebotenen Beweise nicht aufgenommen und Uberdies Feststellungen getroffen, die zu einer rechtlichen Beurteilung
nicht ausreichen. Das Verfahren sei daher erganzungsbedurftig.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil die Rechtsprechung zum Begriff des Veranlassens eines
Irrtums iSd § 871 ABGB uneinheitlich sei und weil die der herrschenden Rechtsprechung folgende Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts zum Umfang der Aufklarungspflicht der Klagerin von der in 8 Ob 221/01k billigend zitierten
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Rechtsansicht des BGH abweiche, wonach die vom Ublichen Diskontgeschaft abweichende Vereinbarung eines ,Brutto-
far-Netto-Diskont" den Eindruck erwecke, der Annehmer sei kreditwirdig und in der Lage, den Wechsel einzuldsen.Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil die Rechtsprechung zum Begriff des Veranlassens eines Irrtums
iSd Paragraph 871, ABGB uneinheitlich sei und weil die der herrschenden Rechtsprechung folgende Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts zum Umfang der Aufklarungspflicht der Klagerin von der in 8 Ob 221/01k billigend zitierten
Rechtsansicht des BGH abweiche, wonach die vom Ublichen Diskontgeschaft abweichende Vereinbarung eines ,Brutto-
far-Netto-Diskont" den Eindruck erwecke, der Annehmer sei kreditwirdig und in der Lage, den Wechsel einzulésen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Aufhebungsbeschluss erhobene Rekurs der Beklagten ist nicht zuldssig, weil die im - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden - Zulassungsausspruch der zweiten Instanz angeflhrten Rechtsfragen nicht erheblich iSd
§ 527 Abs 2 iVm 8 502 Abs 1 ZPO sind bzw sich unter den gegebenen Umstanden nicht stellen. Sonstige Rechtsfragen,
die die Zuldssigkeit des Rekurses rechtfertigen konnten, zeigt die Beklagte nicht auf.Der gegen diesen
Aufhebungsbeschluss erhobene Rekurs der Beklagten ist nicht zuldssig, weil die im - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Zulassungsausspruch der zweiten Instanz angefuhrten Rechtsfragen nicht erheblich iSd Paragraph 527,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sind bzw sich unter den gegebenen Umstanden nicht
stellen. Sonstige Rechtsfragen, die die Zulassigkeit des Rekurses rechtfertigen kdnnten, zeigt die Beklagte nicht auf.

Ob ein Verhalten als konkludente Willenserklarung in einem bestimmten Sinn zu werten ist, kann immer nur an Hand
der Umstande des konkreten Einzelfalls beurteilt werden und ist daher - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die
zweite Instanz abgesehen - keine Frage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO. Dies gilt auch fiir die von den
Vorinstanzen beurteilte Frage, ob das Verhalten der Klagerin als schllssiger Regressverzicht zu werten ist. Von einer
unvertretbaren Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz kann hier nicht die Rede sein. Dabei braucht auf die Frage, ob
dem von der Klagerin auf die Uberweisungsbelege gedruckten Hinweis auf den Regress iiberhaupt Bedeutung
zukommt, nicht nachgegangen zu werden. Entgegen der Meinung der Beklagten kommt es ndmlich nicht darauf an, ob
sich die Klagerin den Regress vorbehalten hat, sondern ausschlieBlich darauf, ob sie durch ihr Verhalten in einer den
Erfordernissen des § 863 ABGB entsprechenden Weise (ohne ,verninftigen Grund, daran zu zweifeln") zu erkennen
gegeben hat, auf ihre nach dem Gesetz bestehende Regressmoglichkeit zu verzichten. Dass die GmbH ,prompte
Zahlung" zugesichert und auf der Grundlage dieser Zahlung Wechsel Ubermittelt hat, ist dafir ohne Bedeutung, weil
daraus kein Schluss auf irgend eine Erklarung der Klagerin gezogen werden kann. Dem Verhalten der Klagerin selbst -
insbesondere dem Wortlaut der im Rekurs ins Treffen gefiihrten Allonge - ist aber nichts zu entnehmen, was ausreicht,
die Verneinung eines konkludenten Verzichts als unvertretbar zu erachten. Dass die Klagerin mehrere Jahre
vorbehaltlos gezahlt und nicht Regress genommen hat, hat fir die hier zu klarende Frage Uberhaupt keine
Aussagekraft, weil sich in den damit angesprochenen Fallen die Regressproblematik nicht gestellt hat.Ob ein Verhalten
als konkludente Willenserklarung in einem bestimmten Sinn zu werten ist, kann immer nur an Hand der Umstande des
konkreten Einzelfalls beurteilt werden und ist daher - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz
abgesehen - keine Frage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO. Dies gilt auch flr die von den
Vorinstanzen beurteilte Frage, ob das Verhalten der Klagerin als schllssiger Regressverzicht zu werten ist. Von einer
unvertretbaren Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz kann hier nicht die Rede sein. Dabei braucht auf die Frage, ob
dem von der Kligerin auf die Uberweisungsbelege gedruckten Hinweis auf den Regress (iberhaupt Bedeutung
zukommt, nicht nachgegangen zu werden. Entgegen der Meinung der Beklagten kommt es namlich nicht darauf an, ob
sich die Kldgerin den Regress vorbehalten hat, sondern ausschlieBlich darauf, ob sie durch ihr Verhalten in einer den
Erfordernissen des Paragraph 863, ABGB entsprechenden Weise (ohne ,verninftigen Grund, daran zu zweifeln") zu
erkennen gegeben hat, auf ihre nach dem Gesetz bestehende Regressmoglichkeit zu verzichten. Dass die GmbH
Lprompte Zahlung" zugesichert und auf der Grundlage dieser Zahlung Wechsel Ubermittelt hat, ist daftir ohne
Bedeutung, weil daraus kein Schluss auf irgend eine Erklarung der Klagerin gezogen werden kann. Dem Verhalten der
Klagerin selbst - insbesondere dem Wortlaut der im Rekurs ins Treffen gefUhrten Allonge - ist aber nichts zu
entnehmen, was ausreicht, die Verneinung eines konkludenten Verzichts als unvertretbar zu erachten. Dass die
Klagerin mehrere Jahre vorbehaltlos gezahlt und nicht Regress genommen hat, hat fur die hier zu klarende Frage
Uberhaupt keine Aussagekraft, weil sich in den damit angesprochenen Fallen die Regressproblematik nicht gestellt hat.

Hinsichtlich der Rekursausfiihrungen zur Anfechtung des Diskontgeschaftes wegen Irrtums muss differenziert werden:
Wie das Berufungsgericht richtig ausgefihrt hat, hat die Beklagte ihre Irrtumsanfechtung in erster Instanz
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ausschliel3lich auf die Behauptung gestitzt, von der Kldgerin Uber das Vorliegen eines Regressverzichtes in Irrtum
gefuhrt worden zu sein. Auf einen von der Kldgerin veranlassten Irrtum Uber die Bonitat der GmbH hat sie ihre
Irrtumsanfechtung in erster Instanz nicht gestutzt. Letzteres wird im Rekurs bestritten, wobei an den dazu erstatteten
Ausfuhrungen lediglich richtig ist, dass die Beklagte in der Tagsatzung vom 13. 12. 2004 vorbrachte, die Klagerin habe
die Bonitat der GmbH und damit die regressfreie Einlésung der Wechsel zugesagt Daraus wurde abgeleitet, dass sich
die Beklagte in einem Irrtum Uber die Regressmoglichkeit bzw Uber das Vorliegen eines Regressverzichtes befunden
habe; auf einen von der Klagerin veranlassten Irrtum Uber die Bonitdt der GmbH hat sie ihre Anfechtung aber auch in
dieser Tagsatzung - so wie im gesamten erstinstanzlichen Verfahren - nie gestitzt. Eine solche Anfechtung ware auch
nicht wirklich verstandlich, weil sie ja das Diskontgeschaft betrafe und nicht ohne weiteres ersichtlich ist, wieso der
Abschluss dieses - der Unterfertigung des Wechsels nachfolgenden - Geschéfts durch einen Irrtum Uber die Bonitat
des Geschéftspartners des Grundgeschafts beeinflusst sein sollte. Das Berufungsgericht ist daher auf die erstmals in
zweiter Instanz erstatteten Ausfiihrungen Uber eine Anfechtung des Diskontgeschafts wegen Irrtums Uber die Bonitat
der GmbH zu Recht nicht eingegangen, sodass auch in dritter Instanz weitere Ausfiihrungen dazu - und damit auch
Ausfiihrungen zu den irrtumsrechtlichen Uberlegungen der im Zulassungsausspruch genannten Entscheidung 8 Ob
221/01k - nicht erforderlich sind.

Zu prufen bleibt daher die Anfechtung des Diskontgeschafts wegen eines von der Kldgerin veranlassten Irrtums Uber
das Vorliegen eines Regressverzichts (zur Problematik einer solchen Anfechtung - sie wirde zwar den Regressanspruch
beseitigen, hitte aber gleichzeitig wegen des Wegfalls des Titels fiir die Ubertragung des Eigentums am Wechsel einen
Bereicherungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte zur Folge, der allerdings nicht im Wechselprozess geltend
gemacht werden kann - siehe im Detail SZ 53/13):

Entgegen der Darstellung der Rekurswerberin ist das Berufungsgericht ohnedies davon ausgegangen, dass die
Beklagte einem derartigen Irrtum unterlegen ist. Es hat aber die Anfechtung nicht als berechtigt erachtet, weil der
Irrtum nicht von der Klagerin ,veranlasst" worden sei. Dies begriindete die zweite Instanz mit der Rechtsauffassung,
dass fur ,Veranlassung" iSd § 871 ABGB die bloRe Ursachlichkeit eines Verhaltens nicht ausreiche; vielmehr sei die
adaquate Verursachung des Irrtums erforderlich. Diese Rechtsauffassung steht im Einklang mit der herrschenden
Lehre und Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0016195; Rummel in Rummel, § 871 Rz 15; Apathy/Riedler in Schwimann, § 871
Rz 19; Bollenberger, KBB, § 871 Rz 14; die vonRummel, aaO, als zu weit bezeichneten Entscheidungen sind samtlich
alteren Datums) und wird im Rekurs als solche gar nicht in Frage gestellt.Entgegen der Darstellung der Rekurswerberin
ist das Berufungsgericht ohnedies davon ausgegangen, dass die Beklagte einem derartigen Irrtum unterlegen ist. Es
hat aber die Anfechtung nicht als berechtigt erachtet, weil der Irrtum nicht von der Klagerin ,veranlasst" worden sei.
Dies begrindete die zweite Instanz mit der Rechtsauffassung, dass fur ,Veranlassung" iSd Paragraph 871, ABGB die
bloRe Ursachlichkeit eines Verhaltens nicht ausreiche; vielmehr sei die addquate Verursachung des Irrtums
erforderlich. Diese Rechtsauffassung steht im Einklang mit der herrschenden Lehre und Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0016195; Rummel in Rummel, Paragraph 871, Rz 15; Apathy/Riedler in Schwimann, Paragraph 871, Rz 19;
Bollenberger, KBB, Paragraph 871, Rz 14; die von Rummel, aa0, als zu weit bezeichneten Entscheidungen sind samtlich
alteren Datums) und wird im Rekurs als solche gar nicht in Frage gestellt.

Die Anwendung dieser Rechtsauffassung auf den hier zu beurteilenden Fall ist aber eine Frage des Einzelfalls, die keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO verwirklicht. Eine krasse Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht, die
die Zulassigkeit des Rekurses dessen ungeachtet rechtfertigen kénnte, vermag die Rekurswerberin nicht aufzuzeigen.
Sie beschaftigt sich in erster Linie mit dem - nicht strittigen - Umstand, dass sie sich in einem Irrtum befunden hat. Im
Ubrigen verweist sie lediglich auf den Wortlaut der schon erérterten Allonge sowie auf den Umstand, dass die
Geschaftsbeziehung zwischen den Parteien langere Zeit funktioniert hat. Die Rechtsauffassung der zweiten Instanz,
darin liege keine adaquate Verursachung des Irrtums eines Kaufmanns Uber die Rechtsfolgen der Unterfertigung eines
Wechsels und Uber einen - nicht abgegebenen - Regressverzicht ist alles andere als unvertretbar. Die vom
Berufungsgericht im Zulassungsausspruch angesprochene, in 8 Ob 221/01k zitierte Entscheidung des BGH (WM 77,
638; s auch Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, Art 11 WG Rz 19), auf die die Rekurswerberin in
ihrem Rechtsmittel gar nicht eingeht, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung: Nach der zitierten Entscheidung
des BGH weiche die hier vereinbarte Form des Diskontgeschafts, bei der die Wechselsumme ohne Abzug von
Diskontspesen ausgezahlt werde, derart vom Ublichen Diskontgeschaft ab, dass sie den Eindruck erwecke, der
Annehmer sei kreditwirdig und in der Lage, den Wechsel einzuldsen. Sei daher der Bank die Zahlungsunfahigkeit des
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Annehmers bekannt, so musse sie entweder die Diskontierung ablehnen oder den Diskontnehmer darauf hinweisen,
dass der Wechsel voraussichtlich bei Falligkeit vom Annehmer nicht eingelést werde und der Diskontnehmer den
Wechselbetrag wieder im Wege des Ruckgriffs zurtickzahlen musse. Diese - hier nicht zu erdrternde - Rechtsauffassung
gewinnt ihre Bedeutung im Zusammenhang mit moglichen - hier auch geltend gemachten - Schadenersatzansprtichen
gegen die Bank. Fur diese ist es von Bedeutung, ob die Bank beim Diskontnehmer den Eindruck der Bonitat des
Annehmenden erweckt hat. Die Erweckung eines derartigen Eindrucks hat aber mit der hier interessierenden Frage
der Veranlassung eines Irrtums Uber das Vorliegen eines Regressverzichtes unmittelbar nichts zu tun.Die Anwendung
dieser Rechtsauffassung auf den hier zu beurteilenden Fall ist aber eine Frage des Einzelfalls, die keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO verwirklicht. Eine krasse Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht,
die die Zulassigkeit des Rekurses dessen ungeachtet rechtfertigen konnte, vermag die Rekurswerberin nicht
aufzuzeigen. Sie beschaftigt sich in erster Linie mit dem - nicht strittigen - Umstand, dass sie sich in einem Irrtum
befunden hat. Im Ubrigen verweist sie lediglich auf den Wortlaut der schon erérterten Allonge sowie auf den Umstand,
dass die Geschéftsbeziehung zwischen den Parteien langere Zeit funktioniert hat. Die Rechtsauffassung der zweiten
Instanz, darin liege keine adaquate Verursachung des Irrtums eines Kaufmanns Uber die Rechtsfolgen der
Unterfertigung eines Wechsels und (ber einen - nicht abgegebenen - Regressverzicht ist alles andere als unvertretbar.
Die vom Berufungsgericht im Zulassungsausspruch angesprochene, in 8 Ob 221/01k zitierte Entscheidung des BGH
(WM 77, 638; s auch Baumbach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz, Artikel 11, WG Rz 19), auf die die
Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel gar nicht eingeht, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung: Nach der
zitierten Entscheidung des BGH weiche die hier vereinbarte Form des Diskontgeschafts, bei der die Wechselsumme
ohne Abzug von Diskontspesen ausgezahlt werde, derart vom Ublichen Diskontgeschaft ab, dass sie den Eindruck
erwecke, der Annehmer sei kreditwiirdig und in der Lage, den Wechsel einzuldsen. Sei daher der Bank die
Zahlungsunfahigkeit des Annehmers bekannt, so muisse sie entweder die Diskontierung ablehnen oder den
Diskontnehmer darauf hinweisen, dass der Wechsel voraussichtlich bei Falligkeit vom Annehmer nicht eingeldst werde
und der Diskontnehmer den Wechselbetrag wieder im Wege des Ruckgriffs zurlickzahlen misse. Diese - hier nicht zu
erdrternde - Rechtsauffassung gewinnt ihre Bedeutung im Zusammenhang mit madglichen - hier auch geltend
gemachten - Schadenersatzanspriichen gegen die Bank. Fir diese ist es von Bedeutung, ob die Bank beim
Diskontnehmer den Eindruck der Bonitdat des Annehmenden erweckt hat. Die Erweckung eines derartigen Eindrucks
hat aber mit der hier interessierenden Frage der Veranlassung eines Irrtums Uber das Vorliegen eines
Regressverzichtes unmittelbar nichts zu tun.

Dass der Schadenersatzanspruch der Beklagten schon deshalb nicht berechtigt sei, weil die Beklagte ginen
Rucktrittsvorbehalt ausdricklich und unmissverstandlich" erkldren hatte mussen, verkennt, dass der Regressanspruch
der Klagerin aus Art 43 WG resultiert und daher keines Vorbehalts bedarf. Im Ubrigen kann dazu auf die obigen
Ausfiihrungen verwiesen werden.Dass der Schadenersatzanspruch der Beklagten schon deshalb nicht berechtigt sei,
weil die Beklagte ,einen Rucktrittsvorbehalt ausdricklich und unmissverstandlich" erklaren hatte mussen, verkennt,
dass der Regressanspruch der Kligerin aus Artikel 43, WG resultiert und daher keines Vorbehalts bedarf. Im Ubrigen
kann dazu auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen werden.

Davon abgesehen werden die Rechtsausfuhrungen der zweiten Instanz zum Schadenersatzanspruch der Beklagten im
Rekurs mit keinem Wort bestritten, sodass auch insofern jegliche Voraussetzung flr die Zulassigkeit des Rechtsmittels
fehlt. Ob die vom Berufungsgericht als notwendig erachtete Erganzung des Verfahrens und der Feststellungen auf der
Grundlage seiner gar nicht bekampften Rechtsauffassung notwendig ist, hat der Oberste Gerichtshof nicht zu prifen
(Kodekin Rechberger’ § 519 Rz 5)Davon abgesehen werden die Rechtsausfihrungen der zweiten Instanz zum
Schadenersatzanspruch der Beklagten im Rekurs mit keinem Wort bestritten, sodass auch insofern jegliche
Voraussetzung fur die Zulassigkeit des Rechtsmittels fehlt. Ob die vom Berufungsgericht als notwendig erachtete
Erganzung des Verfahrens und der Feststellungen auf der Grundlage seiner gar nicht bekampften Rechtsauffassung
notwendig ist, hat der Oberste Gerichtshof nicht zu prifen (Kodek in Rechberger? Paragraph 519, Rz 5).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des
Rekurses hingewiesen.Die Kostenentscheidung griundet sich auf die Paragraphen 41, Absatz eins,, 50 Absatz eins, ZPO.
Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen.
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