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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut K***** vertreten durch
Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in Graz, gegen die beklagte Partei C¥**** KG, ***¥*,
vertreten durch Dr. Karl Hochhaltinger, Rechtsanwalt in Wien, Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei
R*****  vertreten durch Eisenberger & Herzog, Rechtsanwaltssozietat in Graz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 36.000 EUR), Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs
der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 1. Marz 2006, GZ 6 R
34/06a-14, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Leoben vom 4. Janner 2006, GZ 19 Cg 137/05x-4, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass der Beschluss wie folgt zu lauten hat:
+Einstweilige Verfigung

Zur Sicherung des mit der Klage geltend gemachten Anspruchs auf das Unterbleiben wettbewerbswidriger Handlungen
wird der Beklagten fir die Dauer dieses Rechtsstreites verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs das Grundstlck Nr *¥¥*#* E7 *ikkk GB *x*¥k BG ***** mjt der Adresse F***** und/oder die darauf
befindlichen Objekte oder Gebdude fur den Einzelhandel mit Bekleidung und Textilien zu nutzen und/oder durch Dritte
nutzen zu lassen, wenn fur diesen Verwendungszweck keine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt und/oder die
Nutzung den Bestimmungen des 8§ 23 Abs 5 lit e StmkROG in der geltenden Fassung widerspricht."Zur Sicherung des
mit der Klage geltend gemachten Anspruchs auf das Unterbleiben wettbewerbswidriger Handlungen wird der
Beklagten fur die Dauer dieses Rechtsstreites verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das
Grundstlck Nr *%*#*% F7 **kxk GB ***** BG ***** mit der Adresse F***** und/oder die darauf befindlichen Objekte
oder Gebaude fur den Einzelhandel mit Bekleidung und Textilien zu nutzen und/oder durch Dritte nutzen zu lassen,
wenn fur diesen Verwendungszweck keine rechtskraftige Baubewilligung vorliegt und/oder die Nutzung den
Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz 5, Litera e, StmkROG in der geltenden Fassung widerspricht."

Die klagende Partei hat die Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen vorlaufig, die beklagte Partei hat die
Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen endgultig selbst zu tragen. Die Revisionsrekursbeantwortung der
Nebenintervenientin wird zurlickgewiesen.
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Begrindung:

Der Klager handelt mit Bekleidung und Textilien; sein Unternehmen befindet sich in einem Einkaufszentrum in F*****,
Steiermark. Die Beklagten betreiben seit Herbst 2005 in der selben Gemeinde einen Textilmarkt. Das von der
Beklagten daflr in Unterbestand genommene Geschéftslokal befindet sich in einem Gebdude, das auf einer als
JIndustrie- und Gewerbegebiet I" gem § 23 Abs 5 lit d Stmk Raumordnungsgesetz (StmkROG) idF vor der Novelle LGBI
2003/20 gewidmeten Flache errichtet worden ist. Der von der Unterbestandgeberin erwirkte Baubewilligungsbescheid
(26. 3. 2001) und der Benutzungsbewilligungsbescheid (28. 5. 2002) der Gemeinde, beide rechtskraftig, beziehen sich
auf den ,Neubau eines Betriebsgebdudes mit Ausstellungsflichen fur Bader- und Energiewelt". Die
Unterbestandgeberin hat das Gebdude samt Ausstellungsflichen zunachst selbst verwendet und die
Ausstellungsflachen von Anfang an fur den Verkauf verschiedenster Waren nach Art eines GroBmarkts (vgl Lichtbilder
Beil. /6a) genutzt. Die auf Grund der Gewerbeordnung von der Beklagten angezeigte Anderung der Betriebsanlage
durch Errichtung eines Textilmarkts nahm die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 4. 10. 2005 als Anderung
ohne Auswirkung auf das Emissionsverhalten zur Kenntnis.Der Klager handelt mit Bekleidung und Textilien; sein
Unternehmen befindet sich in einem Einkaufszentrum in F***** Steiermark. Die Beklagten betreiben seit Herbst 2005
in der selben Gemeinde einen Textilmarkt. Das von der Beklagten dafur in Unterbestand genommene Geschaftslokal
befindet sich in einem Gebdude, das auf einer als ,Industrie- und Gewerbegebiet I" gem Paragraph 23, Absatz 5, Litera
d, Stmk Raumordnungsgesetz (StmkROG) in der Fassung vor der Novelle LGBl 2003/20 gewidmeten Flache errichtet
worden ist. Der von der Unterbestandgeberin erwirkte Baubewilligungsbescheid (26. 3. 2001) und der
Benutzungsbewilligungsbescheid (28. 5. 2002) der Gemeinde, beide rechtskraftig, beziehen sich auf den ,Neubau eines
Betriebsgebdudes mit Ausstellungsflachen flir Bader- und Energiewelt". Die Unterbestandgeberin hat das Gebaude
samt Ausstellungsflachen zunachst selbst verwendet und die Ausstellungsflichen von Anfang an fur den Verkauf
verschiedenster Waren nach Art eines GroRBmarkts vergleiche Lichtbilder Beil. /6a) genutzt. Die auf Grund der
Gewerbeordnung von der Beklagten angezeigte Anderung der Betriebsanlage durch Errichtung eines Textilmarkts
nahm die Bezirkshauptmannschaft mit Bescheid vom 4. 10. 2005 als Anderung ohne Auswirkung auf das
Emissionsverhalten zur Kenntnis.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt der Klager, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zur Sicherung des Anspruchs auf das Unterbleiben wettbewerbswidriger Handlungen aufzutragen, es zu

unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Grundstlick Nr ****% g7 #***%% GB #***¥* BG
***%% mit der Adresse F***** und/oder die darauf befindlichen Objekte oder Gebdude fir den Einzelhandel mit
Bekleidung und Textilien zu nutzen und/oder durch Dritte nutzen zu lassen, wenn fir diesen Verwendungszweck keine
rechtskraftige Baubewilligung vorliegt und/oder die Nutzung den Bestimmungen des § 23 Abs 5 lit e StmkROG in der
geltenden Fassung widerspricht. Der Handelsbetrieb der Beklagten werde in einem Gebdude ohne entsprechende
behordliche Bewilligungen bzw auf einer Liegenschaft ausgelbt, deren Flachenwidmung dieser Verwendung
entgegenstehe. Der Verstol3 der Beklagten gegen Bestimmungen des Stmk Baugesetzes und des StmkROG verschaffe
ihr einen sittenwidrigen Wettbewerbsvorsprung gegentber gesetzestreuen Mitbewerbern.Zur Sicherung seines
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt der Klager, der Beklagten mit einstweiliger Verfligung zur Sicherung
des Anspruchs auf das Unterbleiben wettbewerbswidriger Handlungen aufzutragen, es zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs das Grundstlick Nr ****% E7 ##*%% GB *#**¥* BG **¥*** mit der
Adresse F***** und/oder die darauf befindlichen Objekte oder Gebaude fur den Einzelhandel mit Bekleidung und
Textilien zu nutzen und/oder durch Dritte nutzen zu lassen, wenn fir diesen Verwendungszweck keine rechtskraftige
Baubewilligung vorliegt und/oder die Nutzung den Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz 5, Litera e, StmkROG in
der geltenden Fassung widerspricht. Der Handelsbetrieb der Beklagten werde in einem Gebdude ohne entsprechende
behordliche Bewilligungen bzw auf einer Liegenschaft ausgelbt, deren Flachenwidmung dieser Verwendung
entgegenstehe. Der Verstol3 der Beklagten gegen Bestimmungen des Stmk Baugesetzes und des StmkROG verschaffe
ihr einen sittenwidrigen Wettbewerbsvorsprung gegenlber gesetzestreuen Mitbewerbern.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die rechtskraftigen Bau- und
Benutzungsbewilligungsbescheide fur das von der Beklagten beniitzte Gebdude deckten die darin ausgelbte
Handelstatigkeit. Die Flachenwidmung einer Liegenschaft sei nach der Gesetzeslage im Zeitpunkt der Erteilung von
Bau- und Benutzungsbewilligung zu beurteilen. Damals sei die Errichtung von Geschaftsgebauden, Verkaufs- und/oder
Ausstellungsflachen auf als Gewerbegebiet | gewidmeten Flachen zuldssig gewesen. Die neue Rechtslage nach der



Novelle LGBI 2003/20 zum StmkROG kdme nur dann zur Anwendung, wenn die Beklagte ein neues Bauverfahren
durchzufihren gehabt hatte, was nicht erforderlich gewesen sei. Die Unterbestandgeberin habe die
Ausstellungsflachen von Beginn an fir den Verkauf verschiedenster Waren benutzt. Auch die Gemeinde sei stets davon
ausgegangen, dass die betroffenen Ausstellungsflachen als Verkaufsflachen verwendet wirden, und habe dagegen
keine Einwande erhoben. Gem § 23 Abs 9 Z 3 lit a StmkROG idF vor der Novelle LGBl 2003/20 gehdrten zur
Verkaufsflache alle Rdume, die fiir Kunden bestimmt und zugéanglich seien, ausgenommen Sanitarrdume, fur Kunden
gesperrte Lagerrdume und Flachen zur inneren Erschliefung. Ausstellungsflachen wirden von der Rechtsprechung
den Verkaufsflachen zugerechnet.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die rechtskraftigen
Bau- und Beniitzungsbewilligungsbescheide fiir das von der Beklagten benltzte Gebaude deckten die darin ausgelbte
Handelstatigkeit. Die Flachenwidmung einer Liegenschaft sei nach der Gesetzeslage im Zeitpunkt der Erteilung von
Bau- und Benutzungsbewilligung zu beurteilen. Damals sei die Errichtung von Geschaftsgebauden, Verkaufs- und/oder
Ausstellungsflachen auf als Gewerbegebiet romisch eins gewidmeten Flachen zuldssig gewesen. Die neue Rechtslage
nach der Novelle LGBl 2003/20 zum StmkROG kame nur dann zur Anwendung, wenn die Beklagte ein neues
Bauverfahren durchzufiihren gehabt hatte, was nicht erforderlich gewesen sei. Die Unterbestandgeberin habe die
Ausstellungsflachen von Beginn an fir den Verkauf verschiedenster Waren benutzt. Auch die Gemeinde sei stets davon
ausgegangen, dass die betroffenen Ausstellungsflachen als Verkaufsflachen verwendet wirden, und habe dagegen
keine Einwande erhoben. Gem Paragraph 23, Absatz 9, Ziffer 3, Litera a, StmkROG in der Fassung vor der Novelle LGBI
2003/20 gehorten zur Verkaufsflache alle Rdume, die fur Kunden bestimmt und zuganglich seien, ausgenommen
Sanitarrdume, fur Kunden gesperrte Lagerrdume und Flachen zur inneren ErschlieBung. Ausstellungsflichen wirden
von der Rechtsprechung den Verkaufsflachen zugerechnet.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das betroffene Grundstlck liege nach dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde in einem als Industrie- und Gewerbegebiet | gewidmeten Gebiet. Nach der im
Zeitpunkt der Erlassung dieses Flachenwidmungsplans geltenden - allein maRgeblichen - Rechtslage hatten auf derart
gewidmeten Flachen Geschaftsgebadude errichtet werden durfen. Das von der Beklagten benltzte Gebdude sei nicht
von nachfolgenden Rechtsénderungen betroffen, weil nach den Ubergangsbestimmungen der Novelle LGBI 2003/20
die spater angeordneten Nutzungsbeschrankungen flr Industrie- und Gewerbegebiet | nur Bauverfahren fir Gebaude
betrafen, deren Errichtung auf am 25. 3. 2003 rechtskraftig als Flachen nach & 23 Abs 5 lit d und lit e StmkROG
ausgewiesenen Grundstlcken beabsichtigt sei. Dies treffe fir das Geschaftslokal der Beklagten nicht zu, fir das nach
dem Stichtag kein Bauverfahren eingeleitet worden sei oder eingeleitet hatte werden mussen. Die Beklagte handle
daher nicht rechtswidrig. Die Rechtsansicht der Beklagten sei im Ubrigen vertretbar, weil die Behérde die Errichtung
ihres Textilmarkts zur Kenntnis genommen habe. Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
FUr das von der Beklagten benltzte Geschaftsgebdude liege eine aufrechte Bau- und Benutzungsbewilligung vor.
Baurechtliche Bescheide begriindeten wohlerworbene Rechte, die durch nachtragliche Rechtsanderungen weder
erléschten, noch abgeandert wirden. Auch inhaltlich rechtswidrige, jedoch rechtskraftige Baubewilligungen erlaubten
die Nutzung eines Gebaudes, so lange der Bescheid nicht im Verwaltungsverfahren behoben worden sei. Die Nutzung
des Gebadudes durch die Beklagte entspreche der Rechtslage vor der Novelle LGBl 2003/20; die Begriffe
JAusstellungsflache" und ,Verkaufsfliche" seien deckungsgleich. Die Anderung der Nutzung einer Ausstellungs-
/Verkaufsflache fur Sanitdaranlagen und Sanitaranlageteile zu einer Nutzung als Ausstellungs-/Verkaufsflache fur
Bekleidung habe keiner baurechtlichen Anderungsbewilligung bedurft, weil in beiden Féllen Einzel- bzw GroRhandel
vorliege.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Das betroffene Grundstlick liege nach dem rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde in einem als Industrie- und Gewerbegebiet romisch eins gewidmeten Gebiet.
Nach der im Zeitpunkt der Erlassung dieses Flachenwidmungsplans geltenden - allein maRRgeblichen - Rechtslage
hatten auf derart gewidmeten Flachen Geschaftsgebaude errichtet werden dirfen. Das von der Beklagten benutzte
Gebjude sei nicht von nachfolgenden Rechtsdnderungen betroffen, weil nach den Ubergangsbestimmungen der
Novelle LGBI 2003/20 die spater angeordneten Nutzungsbeschrankungen fur Industrie- und Gewerbegebiet romisch
eins nur Bauverfahren fir Gebdude betrafen, deren Errichtung auf am 25. 3. 2003 rechtskraftig als Flachen nach
Paragraph 23, Absatz 5, Litera d und Litera e, StmkROG ausgewiesenen Grundstticken beabsichtigt sei. Dies treffe fur
das Geschaftslokal der Beklagten nicht zu, fur das nach dem Stichtag kein Bauverfahren eingeleitet worden sei oder
eingeleitet hatte werden mussen. Die Beklagte handle daher nicht rechtswidrig. Die Rechtsansicht der Beklagten sei im
Ubrigen vertretbar, weil die Behérde die Errichtung ihres Textilmarkts zur Kenntnis genommen habe. Das



Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Fir das von der Beklagten benutzte
Geschaftsgebaude liege eine aufrechte Bau- und Benultzungsbewilligung vor. Baurechtliche Bescheide begriindeten
wohlerworbene Rechte, die durch nachtragliche Rechtsdnderungen weder erldschten, noch abgedndert wirden. Auch
inhaltlich rechtswidrige, jedoch rechtskraftige Baubewilligungen erlaubten die Nutzung eines Gebaudes, so lange der
Bescheid nicht im Verwaltungsverfahren behoben worden sei. Die Nutzung des Gebdudes durch die Beklagte
entspreche der Rechtslage vor der Novelle LGBI 2003/20; die Begriffe , Ausstellungsflache" und ,Verkaufsflache" seien
deckungsgleich. Die Anderung der Nutzung einer Ausstellungs-/Verkaufsfliche fir Sanitidranlagen und
Sanitdranlageteile zu einer Nutzung als Ausstellungs-/Verkaufsflache fur Bekleidung habe keiner baurechtlichen
Anderungsbewilligung bedurft, weil in beiden Féllen Einzel- bzw GroRhandel vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.

Der Klager macht geltend, dass die urspringliche Bau- und Benltzungsbewilligung ein Geschaftsgebdaude mit
Ausstellungsflachen fur einen Dienstleistungsbetrieb (,Energie- und Baderwelt") betreffe und nur zu
Handelsnebentatigkeit berechtige. Demgegenuber fiihre die Beklagte ein Handelsunternehmen; ein solches habe auch
nach der im Zeitpunkt der Errichtung des betreffenden Gebaudes geltenden Rechtslage nicht auf Flachen betrieben
werden durfen, die als Industrie- und Gewerbegebiet | gewidmet sind. Eine Gleichsetzung von Ausstellungs- und
Verkaufsflachen sei nur bei Betrieben des Einzel- oder GroRhandels zuldssig.Der Kldger macht geltend, dass die
urspriingliche Bau- und BenUtzungsbewilligung ein Geschaftsgebdude mit Ausstellungsflachen fir einen
Dienstleistungsbetrieb (,Energie- und Baderwelt") betreffe und nur zu Handelsnebentatigkeit berechtige.
Demgegeniber fuhre die Beklagte ein Handelsunternehmen; ein solches habe auch nach der im Zeitpunkt der
Errichtung des betreffenden Gebadudes geltenden Rechtslage nicht auf Flachen betrieben werden dirfen, die als
Industrie- und Gewerbegebiet rémisch eins gewidmet sind. Eine Gleichsetzung von Ausstellungs- und Verkaufsflachen
sei nur bei Betrieben des Einzel- oder GroRRhandels zulassig.

1. Nach § 23 Abs 5 lit d StmkROG idF vor der Nov LGBI 2003/20 sind Industrie- und Gewerbegebiete | Flachen, die fur
solche Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die keine das ortsiibliche Ausmald Ubersteigenden Beldstigungen in
benachbarten Baugebieten verursachen, wobei auch die flr die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe
erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebaude errichtet werden kénnen. § 23 Abs 5 lit e idF Nov
LGBI 2003/20 definiert als Industrie- und Gewerbegebiet | Fldchen, die fiir solche Betriebe und Anlagen bestimmt sind,
die keine unzumutbaren Belastigungen oder gesundheitsgefdahrdenden Immissionen verursachen, wobei auch
Schulungseinrichtungen (zB Fachhochschulen) oder Forschungseinrichtungen (zB Technologiezentren) oder die fur die
Aufrechterhaltung von Betrieben und Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und
Geschaftsgebaude errichtet werden kdnnen.1. Nach Paragraph 23, Absatz 5, Litera d, StmkROG in der Fassung vor der
Nov LGBI 2003/20 sind Industrie- und Gewerbegebiete rémisch eins Flachen, die flr solche Betriebe und Anlagen
bestimmt sind, die keine das ortsibliche Ausmal Ubersteigenden Beldstigungen in benachbarten Baugebieten
verursachen, wobei auch die fir die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen,
Verwaltungs- und Geschaftsgebaude errichtet werden kdnnen. Paragraph 23, Absatz 5, Litera e, in der Fassung Nov
LGBI 2003/20 definiert als Industrie- und Gewerbegebiet romisch eins Flachen, die fur solche Betriebe und Anlagen
bestimmt sind, die keine unzumutbaren Belastigungen oder gesundheitsgefahrdenden Immissionen verursachen,
wobei auch Schulungseinrichtungen (zB Fachhochschulen) oder Forschungseinrichtungen (zB Technologiezentren)
oder die fur die Aufrechterhaltung von Betrieben und Anlagen in ihrer Nahe erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs-
und Geschaftsgebdude errichtet werden kdnnen.

2. Geschaftsgebaude konnten auf als Industrie- und Gewerbegebiet | gewidmeten Flachen demnach auch bereits vor
der Nov LGBI 2003/20 nur errichtet werden, wenn sie zur Aufrechterhaltung von in der Nahe befindlichen Betrieben
und Anlagen erforderlich waren. Art | Punkt 4 der Nov LGBI 2003/20 (§ 23 Abs 5 lit e), wonach die Errichtung und
Nutzung von Gebduden oder Teilen von Gebauden, in denen Betriebe des Einzel- und GroRhandels untergebracht
werden, in diesen Gebieten, von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen, unzulassig ist, ist daher als
Klarstellung zu verstehen.2. Geschaftsgebdude konnten auf als Industrie- und Gewerbegebiet rémisch eins
gewidmeten Flachen demnach auch bereits vor der Nov LGBI 2003/20 nur errichtet werden, wenn sie zur
Aufrechterhaltung von in der Nahe befindlichen Betrieben und Anlagen erforderlich waren. Art rémisch eins Punkt 4



der Nov LGBI 2003/20 (Paragraph 23, Absatz 5, Litera e,), wonach die Errichtung und Nutzung von Gebduden oder
Teilen von Gebaduden, in denen Betriebe des Einzel- und Grof3handels untergebracht werden, in diesen Gebieten, von

hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen, unzulassig ist, ist daher als Klarstellung zu verstehen.

3. Zulassig ist nach wie vor die Errichtung von Wohnungen, Verwaltungs- und Geschaftsgebduden, die zur
Aufrechterhaltung von in diesem Gebiet errichteten Betrieben und Anlagen erforderlich sind. Nutzungsanderungen
von baulichen Anlagen sind nach 8 19 StmkBauG bewilligungspflichtig, wenn dadurch Bestimmungen des jeweils
geltenden Raumordnungsgesetzes berlhrt werden kénnen.3. Zulassig ist nach wie vor die Errichtung von Wohnungen,
Verwaltungs- und Geschaftsgebauden, die zur Aufrechterhaltung von in diesem Gebiet errichteten Betrieben und
Anlagen erforderlich sind. Nutzungsanderungen von baulichen Anlagen sind nach Paragraph 19, StmkBauG
bewilligungspflichtig, wenn dadurch Bestimmungen des jeweils geltenden Raumordnungsgesetzes berthrt werden
kénnen.

4. Die Bau- und die Benutzungsbewilligung fir das von der Beklagten genutzte Gebdude stehen mit der Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Erlassung im Einklang. Sie betreffen ein ,Betriebsgebdude mit Ausstellungsflachen fir Bader- und
Energiewelt" und damit ein Geschaftsgebdude flr ein Unternehmen, das ,alle Produkte rund um Bad, Wellness,
Heizung, Solar, Wasseraufbereitung und alle Arbeitsleistungen fir die Realisierung lhres Projekts" bietet
(Eroffnungsprospekt ./7a).

5. Zu prufen bleibt, ob die Bescheide auch die Nutzung des Gebdudes fur Zwecke eines Handelsbetriebs decken. Die
Beklagte macht in diesem Zusammenhang geltend, die Unterbestandgeberin habe die Ausstellungsflaichen von Anfang
an fur den Verkauf verschiedenster Waren genutzt. Die Gemeinde habe die Nutzung nie beanstandet.

6. Beide Bescheide sind ihrem Wortlaut nach eindeutig und beziehen sich ausdricklich auf den ,Neubau eines
Betriebsgebaudes mit Ausstellungsflachen fir Bader- und Energiewelt", also jenen Dienstleistungsbetrieb, den die
Unterbestandgeberin damals zu fihren beabsichtigte. Dass Ausstellungsflaichen bei der Berechnung der (fur die
zuldssige GroRe von Einkaufszentren maligebenden) Verkaufsflachen mitgerechnet werden (8 23 Abs 9 Z 3 lit a
StmkROG aF), sagt naturgemal nichts dartber aus, ob die Bewilligung der Errichtung eines Betriebsgebaudes mit
Ausstellungsflachen auch die Nutzung des Gebaudes durch ein Handelsunternehmen deckt. Ein bescheidkonformer
Betrieb der Beklagten liegt daher unzweifelhaft und fir die Beklagte leicht erkennbar nicht vor, soweit auf der
Liegenschaft ein Handelsunternehmen gefuhrt wird.6. Beide Bescheide sind ihrem Wortlaut nach eindeutig und
beziehen sich ausdricklich auf den ,Neubau eines Betriebsgebdudes mit Ausstellungsflaichen fir Bader- und
Energiewelt", also jenen Dienstleistungsbetrieb, den die Unterbestandgeberin damals zu fihren beabsichtigte. Dass
Ausstellungsflachen bei der Berechnung der (fir die zuldssige GréRBe von Einkaufszentren malgebenden)
Verkaufsflachen mitgerechnet werden (Paragraph 23, Absatz 9, Ziffer 3, Litera a, StmkROG aF), sagt naturgemaR nichts
daruber aus, ob die Bewilligung der Errichtung eines Betriebsgebdudes mit Ausstellungsflichen auch die Nutzung des
Gebdudes durch ein Handelsunternehmen deckt. Ein bescheidkonformer Betrieb der Beklagten liegt daher
unzweifelhaft und fir die Beklagte leicht erkennbar nicht vor, soweit auf der Liegenschaft ein Handelsunternehmen
gefihrt wird.

7. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, das Gebdude deshalb mit guten Griinden konsensgemal} zu nutzen,
weil schon die Unterbestandgeberin die Flachen flr den Verkauf verschiedenster Waren genutzt hat: Dass die Behérde
dieses bescheidwidrige Verhalten nicht beanstandet hat, bewirkte weder dessen Genehmigung, noch eine Erweiterung
der bescheidmaBig zugesprochenen Befugnis, die auch zugunsten der Beklagten als Rechtsnehmerin der
Bescheidadressatin wirksam ware.

8. Die Bezirkshauptmannschaft als zustdndige Gewerbebehdérde hat zwar die ihr von der Beklagten angezeigte
Nutzungsanderung (Textilmarkt statt ,Bader- und Energiewelt") mit Bescheid zur Kenntnis genommen. Dieser
Behordenakt bezog sich aber nur auf die gewerberechtliche Frage der Immissionen und lie - schon mangels
Zustandigkeit - die Ubereinstimmung der nunmehrigen Nutzung mit baurechtlichen Vorschriften oder
Raumordnungsvorschriften ungeprift. Eine Bewilligung der vom Baubescheid abweichenden Nutzung liegt demnach
nicht vor.

9. Die Beklagte hat dafir einzustehen, dass sie ihren Textilmarkt in einem Gebaude betreibt, dessen Baubewilligung
diese Nutzung nicht deckt und die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften auch nicht bewilligt werden
konnte und kdnnte. lhre Auffassung, die von der Unterbestandgeberin erwirkten Bau- und Benutzungsbewilligungen



deckten auch die Nutzung des Gebaudes fur den Handel mit Textilien, ist durch das Gesetz nicht so weit gedeckt, dass
sie mit gutem Grund vertreten werden kdnnte. Der Verstol3 gegen bau- und raumordnungsrechtliche Vorschriften ist
geeignet, ihr im Wettbewerb mit gesetzestreuen Mitbewerbern einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung zu
verschaffen; ihr Verhalten versto3t daher gegen § 1 UWG (RIS-Justiz RS0077985; RS0077771; s4 Ob 170/99z = OBl 2000,
115 - Einkaufszentrum ,U"). Als Mitbewerber ist der Klager nach § 14 UWG berechtigt, den Verstol3 geltend zu machen;
in welchem AusmaR sich das Angebot der Streitteile Gberschneidet, ist fur die Aktivlegitimation ohne Bedeutung.9. Die
Beklagte hat daflr einzustehen, dass sie ihren Textilmarkt in einem Gebadude betreibt, dessen Baubewilligung diese
Nutzung nicht deckt und die nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften auch nicht bewilligt werden konnte und
kénnte. Ihre Auffassung, die von der Unterbestandgeberin erwirkten Bau- und Benttzungsbewilligungen deckten auch
die Nutzung des Gebdaudes fur den Handel mit Textilien, ist durch das Gesetz nicht so weit gedeckt, dass sie mit gutem
Grund vertreten werden kdnnte. Der Verstol3 gegen bau- und raumordnungsrechtliche Vorschriften ist geeignet, ihr im
Wettbewerb mit gesetzestreuen Mitbewerbern einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung zu verschaffen; ihr
Verhalten verstdRt daher gegen Paragraph eins, UWG (RIS-Justiz RS0077985; RS0077771; s4 Ob 170/99z = OBI 2000,
115 - Einkaufszentrum ,U"). Als Mitbewerber ist der Kldger nach Paragraph 14, UWG berechtigt, den Verstol3 geltend zu
machen; in welchem Ausmal sich das Angebot der Streitteile Uberschneidet, ist fir die Aktivlegitimation ohne
Bedeutung.

10. Der in der Revisionsrekursbeantwortung wiederholte Antrag, eine einstweilige Verfigung nur gegen Erlag einer
Sicherheitsleistung zu erlassen, ist infolge zwischenzeitigen Wegfalls des Zwecks der Sicherheitsleistung unbegrindet:
Eine nach & 390 EO erlegte Sicherheitsleistung dient der Sicherstellung des dem Antragsgegner fur den Fall
entstehenden Ersatzanspruchs, dass sich die EV als unberechtigt erweist. Dieser Sicherungszweck fallt jedoch weg,
wenn - wie hier - die Entscheidung Uber den gesicherten Anspruch auf Grund des nach der Aktenlage im wesentlichen
unbestrittenen Sachverhalts nur noch von Rechtsfragen abhangt, die bereits im Sicherungsverfahren vom OGH geldst
worden sind (4 Ob 395/87 = OBI 1989, 52 - Carsonics/Carsound;4 Ob 238/04k; Kodek in Angst, EO § 390 Rz 20)10. Der
in der Revisionsrekursbeantwortung wiederholte Antrag, eine einstweilige Verfligung nur gegen Erlag einer
Sicherheitsleistung zu erlassen, ist infolge zwischenzeitigen Wegfalls des Zwecks der Sicherheitsleistung unbegrindet:
Eine nach Paragraph 390, EO erlegte Sicherheitsleistung dient der Sicherstellung des dem Antragsgegner fiir den Fall
entstehenden Ersatzanspruchs, dass sich die EV als unberechtigt erweist. Dieser Sicherungszweck fallt jedoch weg,
wenn - wie hier - die Entscheidung Uber den gesicherten Anspruch auf Grund des nach der Aktenlage im wesentlichen
unbestrittenen Sachverhalts nur noch von Rechtsfragen abhangt, die bereits im Sicherungsverfahren vom OGH geldst
worden sind (4 Ob 395/87 = OBI 1989, 52 - Carsonics/Carsound;4 Ob 238/04k; Kodek in Angst, EO Paragraph 390, Rz
20).

11. Gemal § 391 Abs 1 Satz 1 EO hat der Beschluss, durch welchen eine einstweilige Verfligung bewilligt wird, die Zeit
zu bestimmen, fur welche diese Verfligung getroffen wird. Das Gericht ist dabei nicht an Antrage der Parteien
gebunden, sondern hat die einstweilige Verfligung auch von Amts wegen zu befristen (Kodek in Angst, EO § 391 Rz 1
mwN; 4 Ob 244/02i). Die einstweilige Verflugung war daher ungeachtet dessen zu befristen, dass der Klager keinen
entsprechenden Antrag gestellt hat.11. GemaR Paragraph 391, Absatz eins, Satz 1 EO hat der Beschluss, durch welchen
eine einstweilige Verfligung bewilligt wird, die Zeit zu bestimmen, fir welche diese Verfiigung getroffen wird. Das
Gericht ist dabei nicht an Antrage der Parteien gebunden, sondern hat die einstweilige Verfiigung auch von Amts
wegen zu befristen (Kodek in Angst, EO Paragraph 391, Rz 1 mwN; 4 Ob 244/02i). Die einstweilige Verfligung war daher
ungeachtet dessen zu befristen, dass der Klager keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

12. Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf§ 393 Abs 1 EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf8§
393 Abs 1 EO iVm 88 40, 50 Abs 1 ZPO.12. Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit
Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO.

13. Im Sicherungsverfahren ist eine Nebenintervention ausgeschlossen (RIS-JustizRS0004849). Mangels Parteistellung
ist die Revisionsrekursbeantwortung der Nebenintervenientin im Hauptverfahren als unzulassig zurtickzuweisen.
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