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@ Veroffentlicht am 09.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*****
Rechtsanwaltskammer, ***** vertreten durch Dr. Markus Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagten
Parteien 1. Christian F***** Unternehmensberater, 2. K¥**** KEG, beide ***** beide vertreten durch Dr. Johannes
Hintermayr und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert 33.000
EUR), Uber die auBerordentliche Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 23.
Marz 2006, GZ 2 R 53/06w-25, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten haben im Rahmen ihrer Tatigkeit als Unternehmensberater Gesellschaftsvertrage und Eingaben an das
Firmenbuch verfasst. Die Mandanten unterschrieben diese Schriftstiicke anlasslich von Notariatsterminen, bei denen
die fiir das Firmenbuch erforderlichen Notariatsakte erstellt wurden. Das erfolgte durch notarielle Mantelung der von
den Beklagten vorbereiteten Privaturkunden (8 54 NotO).Die Beklagten haben im Rahmen ihrer Tatigkeit als
Unternehmensberater Gesellschaftsvertrage und Eingaben an das Firmenbuch verfasst. Die Mandanten
unterschrieben diese Schriftstticke anlasslich von Notariatsterminen, bei denen die fiir das Firmenbuch erforderlichen
Notariatsakte erstellt wurden. Das erfolgte durch notarielle Mantelung der von den Beklagten vorbereiteten
Privaturkunden (Paragraph 54, NotO).

Die Vorinstanzen haben das Verhalten der Beklagten als Verstol3 gegen das Vertretungsmonopol der Rechtsanwalte
gewertet und daher nach 8 1 UWG verboten. Dem Revisionsrekurs gelingt es nicht, das Vorliegen einer erhebliche
Rechtsfrage aufzuzeigen.Die Vorinstanzen haben das Verhalten der Beklagten als VerstoR gegen das
Vertretungsmonopol der Rechtsanwdlte gewertet und daher nach Paragraph eins, UWG verboten. Dem
Revisionsrekurs gelingt es nicht, das Vorliegen einer erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

Nach standiger Rsp werden Unternehmensberater im Innenverhaltnis zum Auftraggeber tatig; sie erhalten von ihm
typischerweise weder Entscheidungsbefugnis noch die Ermachtigung, die beschlossenen Problemldsungen fur ihn zu
realisieren. Das obliegt vielmehr dem Auftraggeber selbst, der sich dazu wiederum beauftragter Hilfspersonen (im
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Rahmen von deren Befugnissen) bedienen kann (RIS-Justiz RS0105035, zuletzt etwa4 Ob 248/04f = MR 2005, 195 -
Unternehmensberater I mwN). Das (jetzt) in8 136 Abs 3 GewO vorgesehene Vertretungsrecht von
Unternehmensberatern besteht nur ,,im Rahmen ihrer Gewerbeberechtigung", also soweit es fur fur die Durchfihrung
der Beratung erforderlich ist (4 Ob 26/03g = RdAW 2003, 700).Nach standiger Rsp werden Unternehmensberater im
Innenverhaltnis zum Auftraggeber tatig; sie erhalten von ihm typischerweise weder Entscheidungsbefugnis noch die
Ermachtigung, die beschlossenen Problemlésungen fir ihn zu realisieren. Das obliegt vielmehr dem Auftraggeber
selbst, der sich dazu wiederum beauftragter Hilfspersonen (im Rahmen von deren Befugnissen) bedienen kann (RIS-
Justiz RS0105035, zuletzt etwa4 Ob 248/04f = MR 2005, 195 - Unternehmensberater romisch Il mwN). Das (jetzt) in
Paragraph 136, Absatz 3, GewO vorgesehene Vertretungsrecht von Unternehmensberatern besteht nur ,im Rahmen
ihrer Gewerbeberechtigung", also soweit es fur fur die Durchfiihrung der Beratung erforderlich ist (4 Ob 26/03g = RdW
2003, 700).

Als betriebswirtschaftliche ,,Problemlésung" kann zwar auch die Entscheidung fur eine bestimmte Gesellschaftsform
angesehen werden. Der Berater wird aber nur im Vorfeld dieser Entscheidung tatig. lhre rechtliche Umsetzung durch
Erstellung eines Gesellschaftsvertrags und von Eingaben an das Firmenbuch gehdrt nicht mehr zu seinem typischen,
namlich betriebswirtschaftlich gepragten Tatigkeitsgebiet; sie ist daher auch nicht mehr von seiner
Gewerbeberechtigung erfasst. Damit ist ein solches Verhalten ein Verstol} gegen das Vertretungsrecht der
Rechtsanwadlte, das sich aus8 8 RAO ergibt und speziell fir das Verfassen von Rechtsurkunden in § 1 lit b
WinkelschreibereiV normiert ist (vgl dazu ausfuhrlich und mwN4 Ob 69/92).Als betriebswirtschaftliche
LProblemlésung" kann zwar auch die Entscheidung fir eine bestimmte Gesellschaftsform angesehen werden. Der
Berater wird aber nur im Vorfeld dieser Entscheidung tatig. Ihre rechtliche Umsetzung durch Erstellung eines
Gesellschaftsvertrags und von Eingaben an das Firmenbuch gehdért nicht mehr zu seinem typischen, namlich
betriebswirtschaftlich gepragten Tatigkeitsgebiet; sie ist daher auch nicht mehr von seiner Gewerbeberechtigung
erfasst. Damit ist ein solches Verhalten ein Verstol3 gegen das Vertretungsrecht der Rechtsanwaélte, das sich aus
Paragraph 8, RAO ergibt und speziell fir das Verfassen von Rechtsurkunden in Paragraph eins, Litera b,
WinkelschreibereiV normiert ist vergleiche dazu ausfihrlich und mwN 4 Ob 69/92).

Dass der Erstbeklagte Uber juristische Kenntnisse verflgt, die sich auch in mehreren einschlagigen Fachblchern
manifestieren, mag zutreffen. Ein typischer Unternehmensberater, der Uber kein rechtswissenschaftliches Studium
verflgt, wird aber idR nicht in der Lage sein, gesellschaftsrechtliche Vertrage zu verfassen. Der Gesetzgeber kann an
solche typische Gegebenheiten anknipfen, ohne mit dieser Durchschnittsbetrachtung gegen den Gleichheitssatz zu
verstol3en (RIS-Justiz RS0054009). An der VerfassungsmaRigkeit der WinkelschreibereiV bestehen keine Bedenken (RIS-
Justiz RS0034943). Das Urheberrecht des Erstbeklagten an Fachbichern, die auch Muster fiir Gesellschaftsvertrage
enthalten, gewahrt die im Urheberrecht vorgesehenen Befugnisse (etwa das Verbreiten oder das Vervielfaltigen der
Fachbucher). Das Verfassen von Gesellschaftsvertragen, die auf die Bediirfnisse eines konkreten Falls abgestimmt sind,
gehort nicht dazu.

Die (hier notwendige) Mantelung der Vertrage durch einen Notar andert nichts daran, dass die Beklagten (nicht nur die
Firmenbucheingaben, sondern auch) die Gesellschaftsvertrage auBerhalb ihrer Gewerbeberechtigung erstellt und
damit gegen die WinkelschreibereiV verstoRen haben. Die Argumentation der Beklagten, die Beteiligung eines Notars
lasse ,fur andere Verantwortlichkeiten keinen Raum", fiihrte letztlich dazu, dass die gewerbsmaRige Erstellung von
Vertragsurkunden durch jedermann zuldssig ware, wenn nur sichergestellt ist, dass auf ihrer Grundlage ein
Notariatsakt erstellt wird.

Das Berufsbild von Unternehmensberatern ist durch die Rsp eindeutig geklart. Es ist daher keine vom Obersten
Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung, wenn die Vorinstanzen das Vorliegen einer vertretbaren Rechtsansicht
der Beklagten (RIS-Justiz RS0077771) verneint haben. Dass Notare und Anwdlte mit den Beklagten
zusammengearbeitet haben, kann auch damit erklart werden, dass sie sich davon einen wirtschaftlichen Vorteil
versprochen und ihre Standesregeln aus diesem Grund (zumindest) groRzlgig ausgelegt haben. Mit einem solchen
Verhalten mussten die Beklagten rechnen. Sie kénnen daher die Kooperationsbereitschaft einzelner Anwalte und
Notare nicht als guten Grund fur die Vertretbarkeit ihrer Rechtsansicht anfuihren.

Anmerkung

E81624 40b111.06m


https://www.jusline.at/entscheidung/378733
https://www.jusline.at/entscheidung/288153
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/136
https://www.jusline.at/entscheidung/294025
https://www.jusline.at/entscheidung/378733
https://www.jusline.at/entscheidung/288153
https://www.jusline.at/entscheidung/294025
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob69/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob69/92&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/425773
https://www.jusline.at/entscheidung/475333
https://www.jusline.at/entscheidung/426031

Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdéffentlicht in RdAW 2007/30 S 27 - RdW 2007,27 = MR 2006,400
XPUBLEND
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