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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr.
Gril3 als Vorsitzende, durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Staatlich
genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger regGenmbH (AKM), ***** vertreten durch Dr.
Herbert Holzinger, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Heinrich
H. Rosch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 21.800 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Marz 2006, GZ 4 R 259/05w-14, womit das
Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Handelsgericht vom 17. Juni 2005, GZ 22 Cg 220/04k-10, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.189,44 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 198,24 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ausschlieBlich zur Vermittlung der Rechte zur 6ffentlichen Auffiihrung von Werken der Tonkunst mit
oder ohne Text befugt, zu deren Auffihrung es nach den gesetzlichen Bestimmungen der Einwilligung des
Berechtigten bedarf. Sie ist berechtigt, die Werknutzungsbewilligung zu erteilen und das Entgelt hieflr einzuheben.

Die Beklagte hat im Verkaufsraum ihres Autohauses unmittelbar neben dem Verkaufspult (Kassa/Information) vier
Autoradios samt vier Einbaulautsprechern angebracht, um diese Kunden vorzufihren. Im Verkaufslokal gibt es keine
anderen Lautsprecher. Beim Einschalten eines der Radios ist die von den Lautsprechern ausgehende Musik oder
Radiosendung im gesamten Verkaufsraum horbar. Bei Wahl grolRer Lautstarke hat die im Kassenbereich tatige
Angestellte Probleme zu telefonieren. Wird die Lautstarke so gewahlt, dass die Angestellte problemlos telefonieren
kann, ist die Musik oder Radiosendung im eigentlichen Verkaufsraum, also dort, wo die Fahrzeuge ausgestellt sind,
horbar. Im hinteren Bereich des Verkaufsraums bei der Reparaturannahme und in der Kundenwartezone ist die Musik
zwar auch hdrbar, aber nicht so laut wie im Verkaufsraum. Bei den von der Beklagten verkauften Autos sind Radios
nicht serienmalig eingebaut; die Beklagte verkauft etwa 150 bis 200 Autoradios pro Jahr. An der Verkaufswand ist es
den Kunden moglich, die Radios auszuprobieren. Die Beklagte beabsichtigt nicht, mit den ausgestellten Radios den
Verkaufsraum als Ganzes zu beschallen.
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Bei einem Kontrollbesuch der Klagerin war ein ausgestelltes Radio in Betrieb und flr ihren Mitarbeiter Uber den
Lautsprecher zu horen. Nach diesem Kontrollbesuch wies der Geschaftsfihrer der Beklagten deren Mitarbeiter an, die
Radios auf dem Verkaufsstander nach dem Gebrauch wieder abzudrehen. Er wiederholte diese zunachst mundliche
Weisung spater auch noch schriftlich.

Bei einer weiteren Kontrolle war fur den Mitarbeiter der Klagerin im Verkaufsraum etwa fir zwanzig Minuten Musik zu
héren. Wahrend dieser Zeit interessierte sich kein Kunde fur die ausgestellten Radios oder Lautsprecher. Auch bei
einem weiteren Kontrollbesuch war im Verkaufsraum Musik aus ausgestellten Radios zu héren. Wahrend des
zehnmindtigen Aufenthalts des Mitarbeiters der Klagerin war die Musik deutlich horbar, sie wurde wahrend seines
Aufenthalts nicht abgeschaltet, obwohl im Verkaufsraum kein anderer Kunde anwesend war. Wahrend laufenden
Verfahrens liel} die Beklagte eine Zeitschaltuhr einbauen, sodass sich die Radios nach funfzehn Minuten automatisch

abschalten.

Die Klagerin begehrte, der Beklagten zu verbieten, Werke der Tonkunst, welche durch die Zugehorigkeit des
Textdichters, Komponisten und Musikverlegers zur Klagerin oder einer dieser durch Gegenseitigkeitsvertrag
angeschlossenen auslandischen Urhebergesellschaft dem Werkbestand der Klagerin angehéren, durch lebende oder
mechanische Musik, welcher Art immer, soweit es hiezu der Einwilligung der Urheber bedarf, 6ffentlich aufzufihren.
Die Auffiihrungen im Autohaus der Beklagten hatten den Charakter von Hintergrundmusikdarbietungen. Die Beklagte
habe die Aufforderung der Klagerin, die AuffUhrungsbewilligung zu erwerben, abgelehnt und dem ausdrucklich
ausgesprochenen Auffihrungsverbot zuwider gehandelt. Die Beklagte wendete ein, eine Beschallung durch
Rundfunkempfanger finde nicht statt. Sie handle unter anderem mit Autoradios und flhre daher einen
Geschéftsbetrieb iSd8 56 UrhG. lhre Kunden schalteten lediglich kurzfristig von der Beklagten angebotene
Autoradiomodelle ein. Die Mitarbeiter seien angewiesen, die Radios danach immer wieder abzuschalten. Die
Lautsprecher seien fur eine Beschallung des gesamten offentlichen Bereichs gar nicht geeignet.Die Klagerin begehrte,
der Beklagten zu verbieten, Werke der Tonkunst, welche durch die Zugehérigkeit des Textdichters, Komponisten und
Musikverlegers zur Klagerin oder einer dieser durch Gegenseitigkeitsvertrag angeschlossenen auslandischen
Urhebergesellschaft dem Werkbestand der Klagerin angehdren, durch lebende oder mechanische Musik, welcher Art
immer, soweit es hiezu der Einwilligung der Urheber bedarf, 6ffentlich aufzufuhren. Die Auffuhrungen im Autohaus der
Beklagten hatten den Charakter von Hintergrundmusikdarbietungen. Die Beklagte habe die Aufforderung der Klagerin,
die Auffihrungsbewilligung zu erwerben, abgelehnt und dem ausdricklich ausgesprochenen Aufflihrungsverbot
zuwider gehandelt. Die Beklagte wendete ein, eine Beschallung durch Rundfunkempfénger finde nicht statt. Sie handle
unter anderem mit Autoradios und flhre daher einen Geschéftsbetrieb iSd Paragraph 56, UrhG. Ihre Kunden
schalteten lediglich kurzfristig von der Beklagten angebotene Autoradiomodelle ein. Die Mitarbeiter seien angewiesen,
die Radios danach immer wieder abzuschalten. Die Lautsprecher seien flr eine Beschallung des gesamten &ffentlichen
Bereichs gar nicht geeignet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte sei gemaR § 56 Abs 1 und 2 UrhG berechtigt, die Autoradios
und Einbaulautsprecher dem interessierten Publikum vorzufiihren. Das Abspielen von Rundfunksendungen diene hier
lediglich dazu, dem Kaufinteressenten die technische Wirkungsweise der angebotenen Gerate vorzufihren. Der
mittlerweile erfolgte Einbau einer Zeitschaltuhr flr finfzehn Minuten Spieldauer spreche eindeutig dafir, dass Zweck
nicht die Beschallung des Verkaufsraums, sondern die Prasentation der Gerate sei. Das Berufungsgericht gab dem
Unterlassungsbegehren statt und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige
und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil die einzige jungere Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zur freien
Werknutzung nach &8 56 UrhG einen Sachverhalt mit weiterreichender ,Musikberieselung" zum Gegenstand gehabt
habe und eine Abgrenzung freier Werknutzung nach § 56 UrhG und verkaufsférdernder Hintergrundmusikdarbietung
erforderlich sei. Fir die Zurechnung der zweifellos als offentlich iSd § 18 Abs 3 UrhG zu beurteilenden Auffiihrung sei
nicht entscheidend, ob die Radios von Mitarbeitern der Beklagten oder von ihren Kunden eingeschaltet werden. Die
Beklagte ermdgliche dies. Die Beklagte habe zumindest in zwei Fallen den gesamten Verkaufsraum mit Musik beschallt,
obwohl keine Kunden anwesend gewesen seien, die Interesse an einem der ausgestellten Autoradios gehabt hatten.
Damit sei die Einwendung der Beklagten widerlegt, die Vorfihrung diente allein dem Zweck, den Absatz der Autoradios
im Rahmen konkreter Kundenvorfiihrung und -beratung zu férdern. Um die Bedienung von Autoradios vorzufihren,
ware es durchaus moglich, Lautsprecher so auszuwahlen oder einzustellen, dass die Musik im Wesentlichen nur von
den unmittelbar beim Verkaufspult aufhaltigen Kunden wahrgenommen werden kann. Es gehe hier nicht darum, die
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Klangqualitat zu Uberprifen. Da ein Autohaus in den Uberwiegenden Fallen nicht wegen eines Autoradios, sondern
wegen des Interesses an einem Auto aufgesucht werde, kénne die Beschallung des gesamten Verkaufsraums (und
ohne konkreten Kundenwunsch) nicht mit einer freien Werknutzung nach 8 56 UrhG gerechtfertigt werden.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte sei gemald Paragraph 56, Absatz eins und 2 UrhG berechtigt, die
Autoradios und Einbaulautsprecher dem interessierten Publikum vorzufihren. Das Abspielen von
Rundfunksendungen diene hier lediglich dazu, dem Kaufinteressenten die technische Wirkungsweise der angebotenen
Gerate vorzufihren. Der mittlerweile erfolgte Einbau einer Zeitschaltuhr fur fliinfzehn Minuten Spieldauer spreche
eindeutig dafur, dass Zweck nicht die Beschallung des Verkaufsraums, sondern die Prasentation der Gerate sei. Das
Berufungsgericht gab dem Unterlassungsbegehren statt und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei, weil die einzige jingere Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs zur freien Werknutzung nach Paragraph 56, UrhG einen Sachverhalt mit weiterreichender
~Musikberieselung" zum Gegenstand gehabt habe und eine Abgrenzung freier Werknutzung nach Paragraph 56, UrhG
und verkaufsférdernder Hintergrundmusikdarbietung erforderlich sei. Flr die Zurechnung der zweifellos als 6ffentlich
iSd Paragraph 18, Absatz 3, UrhG zu beurteilenden Auffihrung sei nicht entscheidend, ob die Radios von Mitarbeitern
der Beklagten oder von ihren Kunden eingeschaltet werden. Die Beklagte ermdgliche dies. Die Beklagte habe
zumindest in zwei Fallen den gesamten Verkaufsraum mit Musik beschallt, obwohl keine Kunden anwesend gewesen
seien, die Interesse an einem der ausgestellten Autoradios gehabt hatten. Damit sei die Einwendung der Beklagten
widerlegt, die Vorfuhrung diente allein dem Zweck, den Absatz der Autoradios im Rahmen konkreter
Kundenvorfihrung und -beratung zu férdern. Um die Bedienung von Autoradios vorzuflihren, wére es durchaus
moglich, Lautsprecher so auszuwahlen oder einzustellen, dass die Musik im Wesentlichen nur von den unmittelbar
beim Verkaufspult aufhaltigen Kunden wahrgenommen werden kann. Es gehe hier nicht darum, die Klangqualitat zu
Uberprufen. Da ein Autohaus in den Uberwiegenden Fallen nicht wegen eines Autoradios, sondern wegen des
Interesses an einem Auto aufgesucht werde, kdnne die Beschallung des gesamten Verkaufsraums (und ohne
konkreten Kundenwunsch) nicht mit einer freien Werknutzung nach Paragraph 56, UrhG gerechtfertigt werden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des
Berufungsgerichts (8§ 508a Abs 1 ZPO) nicht zuldssig.Die Revision der Beklagten ist entgegen dem den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden Zulassungsausspruch des Berufungsgerichts (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) nicht
zulassig.

Der Oberste Gerichtshof hat sich in der ausfilhrlich begriindeten Entscheidung4 Ob 210/97d (= OBI 1998, 85 -
Musikberieselung) mit der Reichweite der freien Werknutzung des8& 56 UrhG befasst. Danach durfen
Geschéftsbetriebe, die Bild- oder Schalltrager und Abspielgerate vertreiben oder instandsetzen, Musikwerke insoweit
vorfuhren, als es notwendig ist, den Absatz von Abspielgeraten und Tontragern zu steigern. Allein die durch konkrete
Kundenvorfihrung und -beratung erdffnete Absatzmoglichkeit rechtfertigt die freie Werknutzung. Eine allgemeine
Kundenwerbung, die durch ,Musikberieselung" ein angenehmes Kaufklima schaffen und die Kauflust der Kunden ganz
allgemein anregen will, wird hingegen vom Zweck der Bestimmung nicht erfasst, weil der Urheber aus einer solchen
Vorfuhrung keinen (mittelbaren) Nutzen zieht. Es muss immer der Zusammenhang mit dem Zweck der Vorfihrung
gewahrt sein, der darin besteht, den Absatz des vorgeflhrten Tontrégers oder Abspielgerdts zu férdern. Nur dann
besteht die Mdglichkeit, dass die Wiedergabe in eine konkrete Kundenvorfihrung und -beratung Ubergeht. Ist die
Musik auch in anderen Abteilungen des betreffenden Geschéaftsbetriebs zu hoéren, so ist es Sache des
Betriebsinhabers, geeignete Vorkehrungen (etwa durch entsprechende Ausrichtung der Lautsprecher) zu treffen, um
eine ,Musikberieselung" anderer Abteilungen zu verhindern. Die freie Werknutzung ist nur gerechtfertigt, wenn die
Vorfuhrung (nur) in der jeweiligen Abteilung und damit in einem Bereich erfolgt, der von Kunden betreten wird, die
sich fur Schalltrager und/oder Vorrichtungen zu ihrem Gebrauch interessieren.Der Oberste Gerichtshof hat sich in der
ausfihrlich begriindeten Entscheidung 4 Ob 210/97d (= OBI 1998, 85 - Musikberieselung) mit der Reichweite der freien
Werknutzung des Paragraph 56, UrhG befasst. Danach durfen Geschaftsbetriebe, die Bild- oder Schalltrager und
Abspielgerate vertreiben oder instandsetzen, Musikwerke insoweit vorfihren, als es notwendig ist, den Absatz von
Abspielgeraten und Tontragern zu steigern. Allein die durch konkrete Kundenvorfihrung und -beratung erdffnete
Absatzmoglichkeit rechtfertigt die freie Werknutzung. Eine allgemeine Kundenwerbung, die durch ,Musikberieselung"
ein angenehmes Kaufklima schaffen und die Kauflust der Kunden ganz allgemein anregen will, wird hingegen vom
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Zweck der Bestimmung nicht erfasst, weil der Urheber aus einer solchen Vorfuhrung keinen (mittelbaren) Nutzen
zieht. Es muss immer der Zusammenhang mit dem Zweck der Vorfuihrung gewahrt sein, der darin besteht, den Absatz
des vorgefuhrten Tontragers oder Abspielgerats zu férdern. Nur dann besteht die Mdglichkeit, dass die Wiedergabe in
eine konkrete Kundenvorfihrung und -beratung tbergeht. Ist die Musik auch in anderen Abteilungen des betreffenden
Geschaftsbetriebs zu héren, so ist es Sache des Betriebsinhabers, geeignete Vorkehrungen (etwa durch entsprechende
Ausrichtung der Lautsprecher) zu treffen, um eine ,Musikberieselung" anderer Abteilungen zu verhindern. Die freie
Werknutzung ist nur gerechtfertigt, wenn die Vorfiihrung (nur) in der jeweiligen Abteilung und damit in einem Bereich
erfolgt, der von Kunden betreten wird, die sich fur Schalltrdger und/oder Vorrichtungen zu ihrem Gebrauch
interessieren.

Die angefochtene Entscheidung steht mit diesen Grundsatzen im Einklang. Ob das Abspielen geschiitzter Musikstiicke
im Einzelfall Gber jenes MaR hinausgeht, das notwendig ist, um den Absatz der Abspielgerate zu steigern, ist nach den
Umstanden des konkreten Falls zu beurteilen. Dass das Berufungsgericht hiebei die malgeblichen
Abgrenzungskriterien (konkrete Kundenvorfiihrung/allgemeine Kundenwerbung im Sinn Schaffung eines angenehmen
Kaufklimas, Musikberieselung) missachtet hatte, vermag die Revisionswerberin nicht darzulegen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt war jedenfalls zwei Mal Musik im gesamten Verkaufsraum der Beklagten, ein Mal
far zehn Minuten und ein Mal fur zwanzig Minuten, zu héren, ohne dass sich ein Kunde fur die Autoradios interessiert
hatte oder sich unmittelbar bei den ausgestellten Gerdten aufgehalten hatte. Die Musikvorfihrung war daher nicht
durch die freie Werknutzung des § 56 UrhG gedeckt. Dass die Beklagte mittlerweile eine Zeitschaltuhr installieren lie3,
schliefl3t kiinftige VerstdBe nicht aus. Die Zeitschaltuhr kann nur sicherstellen, dass die Radios spatestens nach 15
Minuten abgeschaltet werden; sie vermag jedoch nicht zu gewahrleisten, dass die Radios nur eingeschaltet werden,
um sie interessierten Kunden vorzufiihren und damit ihren Absatz zu fordern.Nach dem festgestellten Sachverhalt war
jedenfalls zwei Mal Musik im gesamten Verkaufsraum der Beklagten, ein Mal fir zehn Minuten und ein Mal fir zwanzig
Minuten, zu horen, ohne dass sich ein Kunde fur die Autoradios interessiert hatte oder sich unmittelbar bei den
ausgestellten Gerdten aufgehalten hatte. Die Musikvorfihrung war daher nicht durch die freie Werknutzung des
Paragraph 56, UrhG gedeckt. Dass die Beklagte mittlerweile eine Zeitschaltuhr installieren lieB, schliel3t kunftige
VerstdRe nicht aus. Die Zeitschaltuhr kann nur sicherstellen, dass die Radios spatestens nach 15 Minuten abgeschaltet
werden; sie vermag jedoch nicht zu gewahrleisten, dass die Radios nur eingeschaltet werden, um sie interessierten
Kunden vorzufiihren und damit ihren Absatz zu fordern.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 41, 50 ZPO; die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der Beklagten
hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO; die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der
Revision der Beklagten hingewiesen.
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