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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Peter V***** Rechtsanwalt, ***** als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermogen der G***** GmbH i.L., ***** vertreten durch Puttinger, Vogl & Partner Rechtsanwalte
GmbH, Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei Christine S***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Bernhard
Birek, Rechtsanwalt in SchliRIberg, wegen Nichtigerklarung, in eventu Aufhebung, in eventu Anfechtung, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 28. Juni 2006, GZ 1 R 133/06v-6, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafd 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm & 510 Abs 3 ZP0O).Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird gemaf Paragraph 526,
Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph
528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht ist vertretbar davon ausgegangen, dass sich die bekampfte Klageanmerkung nach dem Antrag des
Klagers auf & 61 GBG stUtze. Entgegen dem Vorbringen im Revisionsrekurs nahm das Rekursgericht zur Zulassigkeit
einer derartigen Anmerkung nicht Stellung, sondern erklarte ausdricklich (S 4 in ON 6), nicht Uberprufen zu kénnen,
ob das nicht auf einen Anfechtungstatbestand der KO gestltzte Haupt- und erste Eventualbegehren eine
Klageanmerkung nach & 61 GBG rechtfertigen kdnnte, weil sich die Beklagte in der Rechtsriige ihres Rekurses auf die
Bekampfung einer auf§ 43 Abs 3 KO gestutzten Anmerkung beschrankt habe. Abgesehen davon vermdgen die -
losgeldst von der vom Rekursgericht relevierten Frage der Formulierung des Klagebegehrens (vgl RIS-Justiz RS0037465)
- gegen die Zulassigkeit der Anmerkung im Revisionsrekurs vorgetragenen Bedenken schon deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil es gesicherte Rechtsprechung ist, dass die Zulassigkeit der Streitanmerkung immer schon dann
gegeben ist, wenn die Einverleibung aus dem Grunde der urspriinglichen Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall
des Rechtstitels auf dem sie beruht, so der Aufhebung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte, vom
ursprunglich eingetragenen Grundeigentimer - im Konkurs desselben vom Masseverwalter (SZ 54/172; 5 Ob 65/04a) -
angefochten wird (RIS-JustizRS0107070). Auch die Anmerkung nach8& 43 Abs 3 KO ware eine tragfahige
Rechtsgrundlage, ist diese doch auch dann zuldssig, wenn nur ein Rechtsgestaltungsbegehren ohne gleichzeitiges
Leistungsbegehren gestellt wurde, soferne nur nach dem Obsiegen im Verfahren die Erfullung des
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Ruackstellungsanspruchs bucherliche Eintragungen erfordert (SZ 71/41).Das Rekursgericht ist vertretbar davon
ausgegangen, dass sich die bekampfte Klageanmerkung nach dem Antrag des Klagers auf Paragraph 61, GBG stutze.
Entgegen dem Vorbringen im Revisionsrekurs nahm das Rekursgericht zur Zuldssigkeit einer derartigen Anmerkung
nicht Stellung, sondern erklarte ausdrucklich (S 4 in ON 6), nicht Uberprifen zu kénnen, ob das nicht auf einen
Anfechtungstatbestand der KO gestltzte Haupt- und erste Eventualbegehren eine Klageanmerkung nach Paragraph
61, GBG rechtfertigen konnte, weil sich die Beklagte in der Rechtsruge ihres Rekurses auf die Bekdmpfung einer auf
Paragraph 43, Absatz 3, KO gestutzten Anmerkung beschrankt habe. Abgesehen davon vermdégen die - losgelost von
der vom Rekursgericht relevierten Frage der Formulierung des Klagebegehrens vergleiche RIS-Justiz RS0037465) -
gegen die Zulassigkeit der Anmerkung im Revisionsrekurs vorgetragenen Bedenken schon deshalb nicht zu
Uberzeugen, weil es gesicherte Rechtsprechung ist, dass die Zulassigkeit der Streitanmerkung immer schon dann
gegeben ist, wenn die Einverleibung aus dem Grunde der urspringlichen Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall
des Rechtstitels auf dem sie beruht, so der Aufhebung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte, vom
urspringlich eingetragenen Grundeigentimer - im Konkurs desselben vom Masseverwalter (SZ 54/172; 5 Ob 65/04a) -
angefochten wird (RIS-Justiz RS0107070). Auch die Anmerkung nach Paragraph 43, Absatz 3, KO ware eine tragfahige
Rechtsgrundlage, ist diese doch auch dann zulassig, wenn nur ein Rechtsgestaltungsbegehren ohne gleichzeitiges
Leistungsbegehren gestellt wurde, soferne nur nach dem Obsiegen im Verfahren die Erfullung des
Ruckstellungsanspruchs bicherliche Eintragungen erfordert (SZ 71/41).

Die Beklagte zeigt somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 528 Abs 1 ZPO auf.Die Beklagte zeigt somit keine erhebliche
Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO auf.
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