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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon. Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Sachwalterschaftssache der Edith S***** geboren am 22. Mai 1922, ***** infolge des namens
der Betroffenen erhobenen Revisionsrekurses des Einschreiters Dr. Michael V***** Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Februar 2006, GZ 43 R 62/06w-
375, womit infolge Rekurses des Einschreiters der Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 9. November
2005, GZ 44 P 32/04z-362, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.

Der Antrag des Sachwalters der Betroffenen, den Einschreiter zum Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
zu verpflichten, wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht erweiterte mit Beschluss vom 9. 11. 2005 (ON 362) unter anderem den Wirkungskreis des fiur die
Betroffene als Sachwalter bestellten Rechtsanwaltes, sodass dieser nunmehr ,die Personenobsorge; die finanziellen
Angelegenheiten sowie die Einkommens- und Vermégensverwaltung; die Vertretung der Betroffenen vor Amtern,
Behorden, Gerichten und Sozialversicherungstragern sowie die Vertretung gegenlUber privaten Vertragspartnern bei
Rechtsgeschaften, die Uber die Geschafte des taglichen Lebens hinausgehen", umfasst (Punkt I. des Beschlusses).
Gleichzeitig wies das Erstgericht ,die Vollmacht des Rechtsanwaltes Dr. Michael V***** die Betroffene in diesem
Verfahren zu vertreten", zurlick (Punkt Ill. des Beschlusses). Das Erstgericht stellte dabei aufgrund des zuletzt
eingeholten neurologisch-psychiatrischen Gutachtens Dris. B***** fest, dass die Betroffene nicht in der Lage ist, ihre
finanziellen Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fiir sich selbst zu besorgen. Auch vor Amtern, Behérden,
Gerichten und Sozialversicherungstragern ist sie auf die Unterstltzung eines Sachwalters angewiesen, weil sie auf sich
allein gestellt nicht mehr in der Lage ist, diese Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich selbst zu
erledigen. Die Betroffene ist nicht in der Lage, an sie herangetragene komplexe Sachverhalte und Informationen
kritisch zu beurteilen, um darauf aufbauend Entscheidungen zu treffen und deren Folgen zu erkennen und kritisch
abzuwagen. Aufgrund der Einschréankungen der Gedachtnisleistung, insbesondere im Kurzzeitgedachtnis, der
Beeintrachtigung in der Auffassungsfahigkeit fur komplexe Angelegenheiten sowie der EinbulRen im Bereich des
kombinatorischen Denkens und der Uberblicksverschaffung kann sie Rechtsgeschéfte nicht mehr ohne Gefahr eines
Nachteiles fur sich selbst abschlieBen.Das Erstgericht erweiterte mit Beschluss vom 9. 11. 2005 (ON 362) unter
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anderem den Wirkungskreis des fur die Betroffene als Sachwalter bestellten Rechtsanwaltes, sodass dieser nunmehr
.die Personenobsorge; die finanziellen Angelegenheiten sowie die Einkommens- und Vermdgensverwaltung; die
Vertretung der Betroffenen vor Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstragern sowie die Vertretung
gegenUber privaten Vertragspartnern bei Rechtsgeschaften, die Uber die Geschafte des taglichen Lebens
hinausgehen", umfasst (Punkt rémisch eins. des Beschlusses). Gleichzeitig wies das Erstgericht ,die Vollmacht des
Rechtsanwaltes Dr. Michael V***** dje Betroffene in diesem Verfahren zu vertreten", zurtick (Punkt romisch IIl. des
Beschlusses). Das Erstgericht stellte dabei aufgrund des zuletzt eingeholten neurologisch-psychiatrischen Gutachtens
Dris. B***** fest, dass die Betroffene nicht in der Lage ist, ihre finanziellen Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteiles fiir sich selbst zu besorgen. Auch vor Amtern, Behdrden, Gerichten und Sozialversicherungstrégern ist sie
auf die Unterstltzung eines Sachwalters angewiesen, weil sie auf sich allein gestellt nicht mehr in der Lage ist, diese
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteiles fur sich selbst zu erledigen. Die Betroffene ist nicht in der Lage, an sie
herangetragene komplexe Sachverhalte und Informationen kritisch zu beurteilen, um darauf aufbauend
Entscheidungen zu treffen und deren Folgen zu erkennen und kritisch abzuwagen. Aufgrund der Einschrankungen der
Gedachtnisleistung, insbesondere im Kurzzeitgedachtnis, der Beeintrachtigung in der Auffassungsfahigkeit fur
komplexe Angelegenheiten sowie der EinbuBen im Bereich des kombinatorischen Denkens und der
Uberblicksverschaffung kann sie Rechtsgeschéfte nicht mehr ohne Gefahr eines Nachteiles fiir sich selbst abschlieRen.

Bei der Betroffenen ist aufgrund des psychischen und physischen Leidenszustandes auch von einer erhéhten
Beeinflussbarkeit auszugehen. Sie schenkt einem Menschen, der ihr freundlich begegnet, der sie in ihrem
Selbstwertgefihl starkt, sie nicht verunsichert und nicht in Frage stellt, ihr Vertrauen. Eine Unterschrift erteilt sie -
wenngleich sie kaum noch schreiben kann - mit duBerst grofRer Wahrscheinlichkeit jederzeit auch ihrem Sohn,
unabhdangig davon, ob sie sich unter Druck gesetzt fihlt oder aus einer aus der Depressivitat stammenden resignativen
Haltung heraus. Sie hat keine ausreichende psychische Kraft, sich den Winschen ihres Sohnes zu verweigern, und ist
gleichzeitig auch nicht in der Lage, eine sachliche Kontrolle auszuliben. Die Betroffene ist auch seit der Anregung der
Bestellung eines Sachwalters im Jahr 1989 nicht mehr in der Lage, eine sachlich fundierte Vollmacht zu erteilen, zu
kontrollieren oder zu widerrufen. Sie ist insbesondere auch nicht mehr in der Lage, eine einfache Vollmacht im
finanziellen Bereich zu erteilen, da es ihr nicht moglich ist, einen fur sie behobenen Geldbetrag zu kontrollieren, diesen
allenfalls einzufordern oder zu beurteilen, woflr die Geldabhebung notwendig war. Sie kann auch eine allfdllige
Postvollmacht nicht erteilen, da sie nicht in der Lage ware, diese zu kontrollieren. Die Betroffene ist nicht in der Lage,
von sich aus Aktivschritte zu setzen, um eine - wie auch immer formulierte - Vollmacht zu kontrollieren oder zu
widerrufen. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht dazu aus, dass zwar nach standiger Rechtsprechung im
Sachwalterschaftsverfahren ein Behinderter, der des Gebrauchs der Vernunft nicht ganzlich beraubt sei, selbstandig
handeln konne, dass aber der Betroffenen, die Ubermaliig leicht zu beeinflussen und nicht in der Lage sei, einem
Menschen, der ihr freundlich entgegentrete, mit Widerstand zu begegnen, nach den detailliert dargelegten Umstanden
eine freie Willensbildung bei der Bevollmachtigung des Rechtsanwaltes Dr. Michael V¥**** nicht mdglich gewesen sei.
Der Zweck dieser Bevollmachtigung sei fir sie nie erkennbar gewesen. Die Betroffene habe ihre Unterschrift auf die ihr
vorgelegten Vollmachtsformulare lediglich aus Gefalligkeit, nicht jedoch aus dem Antrieb, ,etwas in ihrem
Sachwalterschaftsverfahren zu unternehmen"”, geleistet. Die Bevollmachtigung Dris. V***** sej daher entsprechend
den allgemeinen Regeln der zivilrechtlichen Geschaftsfahigkeit besachwalteter Personen (8 273a ABGB) absolut
unwirksam und daher zurtickzuweisen. Das Rekursgericht gab dem vom Rechtsanwalt Dr. Michael V***** namens der
Betroffenen ausdrucklich nur gegen den Punkt Ill. des Beschlusses vom 9. 11. 2005 erhobenen Rekurs keine Folge. Es
vertrat die Auffassung, die Klarung der Wirksamkeit der behaupteten Bevollmachtigung des namens der Betroffenen
einschreitenden Rechtsanwaltes musse im Interesse der Pflegebefohlenen einer eigenstandigen Prifung im Rahmen
des anhangigen Sachwalterschaftsverfahrens zuganglich sein; es musse daher im gegenstandlichen Verfahren auch
eine gerichtliche Entscheidung Uber diese Frage zuldssig sein. Dem namens der Betroffenen einschreitenden
Rechtsanwalt komme insoweit auch die Rekurslegitimation zu. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
liege nicht vor. Auch die Rechtsriige sei nicht berechtigt. Die Betroffene sei zwar nach den Ergebnissen der aktuellen
Begutachtung durch die Sachverstandige Dr. B***** nicht offenkundig unfahig, den Zweck einer fir das
Sachwalterschaftsverfahren erteilten Vollmacht zu erkennen. Entscheidend sei aber, dass sie aufgrund ihrer
Beeinflussbarkeit im Zeitpunkt der behaupteten Vollmachtserteilung, namlich der erfolgten Unterfertigung der
Vollmachtsurkunden vom 11. 7. 2002 und vom 9. 12. 2004, tatsachlich keinen Willen zur Vollmachtserteilung gehabt
habe, sondern die Unterfertigung auf den Vollmachtsurkunden lediglich aus Gefalligkeit gegentuber dem jeweiligen
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Aufforderer geleistet habe, ohne damit in Wahrheit eine Vollmachtserteilung zu bezwecken. Das Erstgericht sei daher
zu Recht davon ausgegangen, dass die Betroffene dem fur sie einschreitenden Rechtsanwalt tatsachlich keine
Vollmacht erteilt habe, weshalb tatsachlich nur eine Scheinvertretung vorliege. Der ordentliche Revisionsrekurs sei
nach 8 62 Abs 1 Aul3StrG zulassig, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob im
Rahmen eines Sachwalterschaftsverfahrens die Frage nach der Wirksamkeit einer Vollmachtserteilung der betroffenen
Person an einen fur diese als Vertreter Einschreitenden einen (selbstandigen) Entscheidungsgegenstand bilden kénne
und nicht nur als Vorfrage bei der Behandlung von Antragen, die namens der betroffenen Person vom Einschreiter
gestellt werden, (stets aufs neue) zu behandeln sei.Bei der Betroffenen ist aufgrund des psychischen und physischen
Leidenszustandes auch von einer erhdhten Beeinflussbarkeit auszugehen. Sie schenkt einem Menschen, der ihr
freundlich begegnet, der sie in ihrem Selbstwertgefuhl starkt, sie nicht verunsichert und nicht in Frage stellt, ihr
Vertrauen. Eine Unterschrift erteilt sie - wenngleich sie kaum noch schreiben kann - mit duBerst groRer
Wahrscheinlichkeit jederzeit auch ihrem Sohn, unabhangig davon, ob sie sich unter Druck gesetzt fhlt oder aus einer
aus der Depressivitdt stammenden resignativen Haltung heraus. Sie hat keine ausreichende psychische Kraft, sich den
Winschen ihres Sohnes zu verweigern, und ist gleichzeitig auch nicht in der Lage, eine sachliche Kontrolle auszulben.
Die Betroffene ist auch seit der Anregung der Bestellung eines Sachwalters im Jahr 1989 nicht mehr in der Lage, eine
sachlich fundierte Vollmacht zu erteilen, zu kontrollieren oder zu widerrufen. Sie ist insbesondere auch nicht mehr in
der Lage, eine einfache Vollmacht im finanziellen Bereich zu erteilen, da es ihr nicht moglich ist, einen fur sie
behobenen Geldbetrag zu kontrollieren, diesen allenfalls einzufordern oder zu beurteilen, woflr die Geldabhebung
notwendig war. Sie kann auch eine allfallige Postvollmacht nicht erteilen, da sie nicht in der Lage ware, diese zu
kontrollieren. Die Betroffene ist nicht in der Lage, von sich aus Aktivschritte zu setzen, um eine - wie auch immer
formulierte - Vollmacht zu kontrollieren oder zu widerrufen. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht dazu aus,
dass zwar nach standiger Rechtsprechung im Sachwalterschaftsverfahren ein Behinderter, der des Gebrauchs der
Vernunft nicht ganzlich beraubt sei, selbstandig handeln kénne, dass aber der Betroffenen, die GUbermaRig leicht zu
beeinflussen und nicht in der Lage sei, einem Menschen, der ihr freundlich entgegentrete, mit Widerstand zu
begegnen, nach den detailliert dargelegten Umstanden eine freie Willensbildung bei der Bevollmachtigung des
Rechtsanwaltes Dr. Michael V***** nicht mdglich gewesen sei. Der Zweck dieser Bevollmachtigung sei fur sie nie
erkennbar gewesen. Die Betroffene habe ihre Unterschrift auf die ihr vorgelegten Vollmachtsformulare lediglich aus
Gefalligkeit, nicht jedoch aus dem Antrieb, ,etwas in ihrem Sachwalterschaftsverfahren zu unternehmen”, geleistet. Die
Bevollmachtigung Dris. V***** sej daher entsprechend den allgemeinen Regeln der zivilrechtlichen Geschaftsfahigkeit
besachwalteter Personen (Paragraph 273 a, ABGB) absolut unwirksam und daher zurtickzuweisen. Das Rekursgericht
gab dem vom Rechtsanwalt Dr. Michael V***** namens der Betroffenen ausdrUcklich nur gegen den Punkt romisch IlI.
des Beschlusses vom 9. 11. 2005 erhobenen Rekurs keine Folge. Es vertrat die Auffassung, die Kldrung der Wirksamkeit
der behaupteten Bevollmachtigung des namens der Betroffenen einschreitenden Rechtsanwaltes musse im Interesse
der Pflegebefohlenen einer eigenstandigen Prifung im Rahmen des anhangigen Sachwalterschaftsverfahrens
zuganglich sein; es musse daher im gegenstandlichen Verfahren auch eine gerichtliche Entscheidung Uber diese Frage
zuldssig sein. Dem namens der Betroffenen einschreitenden Rechtsanwalt komme insoweit auch die
Rekurslegitimation zu. Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liege nicht vor. Auch die Rechtsrlige sei
nicht berechtigt. Die Betroffene sei zwar nach den Ergebnissen der aktuellen Begutachtung durch die Sachverstandige
Dr. B***** nicht offenkundig unfdhig, den Zweck einer fir das Sachwalterschaftsverfahren erteilten Vollmacht zu
erkennen. Entscheidend sei aber, dass sie aufgrund ihrer Beeinflussbarkeit im Zeitpunkt der behaupteten
Vollmachtserteilung, namlich der erfolgten Unterfertigung der Vollmachtsurkunden vom 11. 7. 2002 und vom 9. 12.
2004, tatsachlich keinen Willen zur Vollmachtserteilung gehabt habe, sondern die Unterfertigung auf den
Vollmachtsurkunden lediglich aus Gefalligkeit gegentiber dem jeweiligen Aufforderer geleistet habe, ohne damit in
Wahrheit eine Vollmachtserteilung zu bezwecken. Das Erstgericht sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass die
Betroffene dem fir sie einschreitenden Rechtsanwalt tatsachlich keine Vollmacht erteilt habe, weshalb tatsachlich nur
eine Scheinvertretung vorliege. Der ordentliche Revisionsrekurs sei nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zulassig,
weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob im Rahmen eines
Sachwalterschaftsverfahrens die Frage nach der Wirksamkeit einer Vollmachtserteilung der betroffenen Person an
einen flur diese als Vertreter Einschreitenden einen (selbstandigen) Entscheidungsgegenstand bilden kénne und nicht
nur als Vorfrage bei der Behandlung von Antragen, die namens der betroffenen Person vom Einschreiter gestellt
werden, (stets aufs neue) zu behandeln sei.



Rechtliche Beurteilung

Der vom Einschreiter namens der Betroffenen dagegen erhobene Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 AuRStrG unzulassig, sodass sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfihrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken kann (8 71 Abs 3 AuBStrG).Der vom Einschreiter namens der Betroffenen
dagegen erhobene Revisionsrekurs ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG unzulassig, sodass sich der Oberste Gerichtshof auf die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken
kann (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Die vom Rekursgericht als erheblich iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG beurteilte Rechtsfrage wird im Rechtsmittel nicht
angesprochen. Da der Oberste Gerichtshof aber nicht dazu berufen ist, theoretisch zu einer Rechtsfrage, deren Losung
durch die zweite Instanz vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird, Stellung zu nehmen, ist auf diese Frage
nicht weiter einzugehen (1 Ob 2349/96i ua). Daran hat auch die Reform des AuRerstreitverfahrens durch das AuRStrG
BGBI | 2003/111 nichts geandert (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1§ 502 ZPO Rz 12).Die vom Rekursgericht als
erheblich iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG beurteilte Rechtsfrage wird im Rechtsmittel nicht angesprochen. Da
der Oberste Gerichtshof aber nicht dazu berufen ist, theoretisch zu einer Rechtsfrage, deren Lésung durch die zweite
Instanz vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird, Stellung zu nehmen, ist auf diese Frage nicht weiter
einzugehen (1 Ob 2349/96i ua). Daran hat auch die Reform des Aul3erstreitverfahrens durch das Aul3StrG BGBI rémisch
eins 2003/111 nichts geandert (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 12).

Das Rekursgericht ist entgegen der im Rechtsmittel vertretenen Ansicht auch nicht von der standigen Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes abgewichen, wonach fir Zwecke der Vertretung im Sachwalterschaftsverfahren eine
Person, die im Ubrigen keine giltigen Vollmachten erteilen kann, noch einen Vertreter bevollméachtigen kann, soweit
ihr nicht vollig die Vernunft fehlt und sie den Zweck der Vollmachtserteilung erkennen kann (vgl EFSIg 99.024 mwN ua).
An dieser Rechtslage haben weder das Sachwalterrecht noch die Bestimmungen des neuen Aul3StrG etwas geandert,
weil die burgerlich-rechtlichen Voraussetzungen der Giiltigkeit des Bevollmachtigungsaktes unberthrt geblieben sind
(1 Ob 513/96 ua, RIS-JustizRS0008539; 3 Ob 14/06i, 1 Ob 90/06a).Das Rekursgericht ist entgegen der im Rechtsmittel
vertretenen Ansicht auch nicht von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen, wonach
flir Zwecke der Vertretung im Sachwalterschaftsverfahren eine Person, die im Ubrigen keine giltigen Vollmachten
erteilen kann, noch einen Vertreter bevollmachtigen kann, soweit ihr nicht vollig die Vernunft fehlt und sie den Zweck
der Vollmachtserteilung erkennen kann vergleiche EFSlg 99.024 mwN ua). An dieser Rechtslage haben weder das
Sachwalterrecht noch die Bestimmungen des neuen Aul3StrG etwas gedndert, weil die burgerlich-rechtlichen
Voraussetzungen der Gultigkeit des Bevollmachtigungsaktes unberthrt geblieben sind (1 Ob 513/96 ua, RIS-ustiz
RS0008539; 3 Ob 14/06i, 1 Ob 90/06a).

Im vorliegenden Fall ist das Rekursgericht aufgrund der vom Erstgericht getroffenen Feststellungen davon
ausgegangen, dass die Betroffene aufgrund ihrer erhéhten Beeinflussbarkeit im Zeitpunkt der behaupteten
Vollmachtserteilung tatsachlich keinen Willen zur Vollmachtserteilung gehabt hat, sondern die Unterfertigung der
Vollmachtsurkunden lediglich aus Gefalligkeit geleistet hat, ohne damit in Wahrheit eine Vollmachtserteilung
bezwecken zu wollen. Damit fehlte es aber an einer wirksamen Bevollmachtigung des Einschreiters durch die
Betroffene. Soweit im Revisionsrekurs nunmehr unter Bezugnahme auf ein friiheres Sachverstdndigengutachten
versucht wird, die Richtigkeit der maRgebenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen zu bekampfen, kann diesen
Rechtsmittelausfiihrungen kein Erfolg beschieden sein (vgl RIS-JustizRS0108449). Das weitere Vorbringen im
Rechtsmittel, durch die Vollmachtserteilung im Sachwalterschaftsverfahren kdnne fur die Betroffene gar kein Nachteil
entstehen, lasst unberlcksichtigt, dass durch die Vertretung auch Honoraranspriiche des einschreitenden
Rechtsanwaltes gegen die Betroffene entstehen kénnen.Im vorliegenden Fall ist das Rekursgericht aufgrund der vom
Erstgericht getroffenen Feststellungen davon ausgegangen, dass die Betroffene aufgrund ihrer erhohten
Beeinflussbarkeit im Zeitpunkt der behaupteten Vollmachtserteilung tatsachlich keinen Willen zur Vollmachtserteilung
gehabt hat, sondern die Unterfertigung der Vollmachtsurkunden lediglich aus Gefalligkeit geleistet hat, ohne damit in
Wahrheit eine Vollmachtserteilung bezwecken zu wollen. Damit fehlte es aber an einer wirksamen Bevollmachtigung
des Einschreiters durch die Betroffene. Soweit im Revisionsrekurs nunmehr unter Bezugnahme auf ein friheres
Sachverstandigengutachten versucht wird, die Richtigkeit der maRRgebenden Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen
zu bekampfen, kann diesen Rechtsmittelausfiihrungen kein Erfolg beschieden sein vergleiche RIS-Justiz RS0108449).
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Das weitere Vorbringen im Rechtsmittel, durch die Vollmachtserteilung im Sachwalterschaftsverfahren kénne fur die
Betroffene gar kein Nachteil entstehen, lasst unbertcksichtigt, dass durch die Vertretung auch Honoraransprtiche des
einschreitenden Rechtsanwaltes gegen die Betroffene entstehen kénnen.

Da im Rechtsmittel somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG releviert wird, war der ordentliche
Revisionsrekurs ungeachtet des Zulassigkeitsausspruches des Rekursgerichtes zurlickzuweisen.Da im Rechtsmittel
somit keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG releviert wird, war der ordentliche
Revisionsrekurs ungeachtet des Zulassigkeitsausspruches des Rekursgerichtes zurlickzuweisen.

Der Sachwalter begehrt in seiner Revisionsrekursbeantwortung einen Kostenersatz fur diesen Schriftsatz mit der
Begrindung, dem vollmachtslos Vertretenen stehe in analoger Anwendung des§ 38 ZPO gegenuber dem
vollmachtslos Einschreitenden selbst bei unverschuldeter Unkenntnis des Vollmachtsmangels ein Ersatzanspruch flr
all jene notwendigen Kosten zu, die der Abwehr des Putativbevollmachtigten dienen. Zu diesen Ausflhrungen ist
zunachst zu bemerken, dass nach der Rechtsprechung des erkennenden Senates im Verfahren zur Bestellung eines
Sachwalters ein Kostenzuspruch grundsatzlich nicht in Betracht kommt, weil dieses Verfahren nicht fir die
Durchsetzung oder Abwehr widerstreitender Parteiinteressen konzipiert ist und es daher an der in § 78 AuRStrG
vorausgesetzten kontradiktorischen Verfahrenssituation fir eine Kostenersatzpflicht in diesem Verfahren fehlit (10 Ob
146/05a). Auch die Bestimmung des§ 38 Abs 2 ZPO knUpft an das Vorliegen einer solchen kontradiktorischen
Verfahrenssituation an. Danach hat namlich bei erfolglosem Ablauf der Frist zur nachtraglichen Vorlage der Vollmacht
der vorlaufig Zugelassene dem Prozessgegner die Kosten und Schaden zu ersetzen, die durch die vorlaufige Zulassung
entstanden sind. Diese Ersatzpflicht des vollmachtslosen Vertreters betrifft somit die Kosten und Schaden, die dem
Prozessgegner - und nicht der scheinbar vertretenen Partei - entstanden sind. Selbst bei einer analogen Anwendung
des § 38 Abs 2 ZPO im vorliegenden Verfahren kommt daher der vom Sachwalter fur die Betroffene geltend gemachte
Kostenersatzanspruch schon aus diesem Grunde nicht in Betracht.Der Sachwalter begehrt in seiner
Revisionsrekursbeantwortung einen Kostenersatz fur diesen Schriftsatz mit der Begrindung, dem vollmachtslos
Vertretenen stehe in analoger Anwendung des Paragraph 38, ZPO gegenlber dem vollmachtslos Einschreitenden
selbst bei unverschuldeter Unkenntnis des Vollmachtsmangels ein Ersatzanspruch fur all jene notwendigen Kosten zu,
die der Abwehr des Putativbevollmachtigten dienen. Zu diesen Ausfihrungen ist zunachst zu bemerken, dass nach der
Rechtsprechung des erkennenden Senates im Verfahren zur Bestellung eines Sachwalters ein Kostenzuspruch
grundsatzlich nicht in Betracht kommt, weil dieses Verfahren nicht fur die Durchsetzung oder Abwehr widerstreitender
Parteiinteressen konzipiert ist und es daher an der in Paragraph 78, AuRStrG vorausgesetzten kontradiktorischen
Verfahrenssituation fiir eine Kostenersatzpflicht in diesem Verfahren fehlt (10 Ob 146/05a). Auch die Bestimmung des
Paragraph 38, Absatz 2, ZPO knupft an das Vorliegen einer solchen kontradiktorischen Verfahrenssituation an. Danach
hat nédmlich bei erfolglosem Ablauf der Frist zur nachtraglichen Vorlage der Vollmacht der vorlaufig Zugelassene dem
Prozessgegner die Kosten und Schaden zu ersetzen, die durch die vorlaufige Zulassung entstanden sind. Diese
Ersatzpflicht des vollmachtslosen Vertreters betrifft somit die Kosten und Schaden, die dem Prozessgegner - und nicht
der scheinbar vertretenen Partei - entstanden sind. Selbst bei einer analogen Anwendung des Paragraph 38, Absatz 2,
ZPO im vorliegenden Verfahren kommt daher der vom Sachwalter fir die Betroffene geltend gemachte
Kostenersatzanspruch schon aus diesem Grunde nicht in Betracht.
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