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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.08.2006

Kopf

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Rekursgericht fasst durch Dr. Garai als Vorsitzenden sowie die weiteren Richter des
Landesgerichtes Mag. Dr. Hormann und Dr. Wolf in der Exekutionssache der Betreibenden "W*****GmbH, *****Wjen,
vertreten durch Dr. Alfred Pressl, Rechtsanwalt in Wien, wider den Verpflichteten Mag. Dr. Kay-Jau C***¥%
Projektdirektor, *****Wijen, wegen zwangsweiser Raumung infolge Rekurses der Betreibenden gegen den Beschluss
des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 26.5.2006, 30 E 51/06b-8 den Beschluss :

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:

"Der Beschluss des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 26.5.2006, 30 E 51/06b-7, mit dem die zwangsweise Raumung
der Wohnung ***** \Wijen, *****phewilligt und die Kosten der Exekutionsantrage mit Euro 192,50 bestimmt wurden,
wird durch folgende Punkte erganzt:

2.) Zur Hereinbringung der mit Beschluss 30 E 51/06b-7 (Bewilligung der Raumungsexekution) mit Euro 192,50
bestimmten Kosten der Exekutionsantrage wird die Exekution bewilligt.

a) (Forderungsexekution) Durch Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der Geldforderungen (Arbeitseinkommen
oder sonstige Bezlge gemdll § 290a und & 294a EO) des Verpflichteten gegen die vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager erst bekanntzugebenden Drittschuldner.a) (Forderungsexekution) Durch
Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der Geldforderungen (Arbeitseinkommen oder sonstige Beziige gemaR
Paragraph 290 a und Paragraph 294 a, EO) des Verpflichteten gegen die vom Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager erst bekanntzugebenden Drittschuldner.

Dem Verpflichteten wird jede Verflgung tber die gepfandeten Forderungen, insbesondere die ganzliche oder teilweise
Einziehung untersagt.

Mit Zustellung dieses Beschlusses an die Drittschuldner hat die Betreibende an den Gepfandeten Forderungen im
Pfandrecht erworben. Den Drittschuldnern wird verboten, die gepfdndeten Forderungen an den Verpflichteten
auszuzahlen. Friher erworbene Rechte Dritter werden nicht berdhrt.

Sind die gepfandeten und Uberwiesenen Forderungen beschrankt pfandbar, so ergeben sich die Betrage, welche dem
Verpflichteten als unpfandbar zu verbleiben haben aus dem jeweils vom Bundesministerium fir Justiz auf dessen
Webseite kundgemachten Tabellen. Der Verpflichtete hat den Drittschuldnern unverziglich allfallige
Unterhaltspflichten und das Einkommen der Unterhaltsberechtigten bekanntzugeben.

b) (Fahrnisexekution) Durch Pfandung und Verkauf der beweglichen koérperlichen Sachen aller Art, die sich im
Gewahrsam des Verpflichteten befinden und Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der im § 296 EO angeflhrten
Papiere."b) (Fahrnisexekution) Durch Pfandung und Verkauf der beweglichen korperlichen Sachen aller Art, die sich im
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Gewahrsam des Verpflichteten befinden und Pfandung und Uberweisung zur Einziehung der im Paragraph 296, EO
angefuhrten Papiere."

Die Rekurskosten der Betreibenden werden mit Euro 139,01 (darin Euro 23,17 USt) als weitere Exekutionskosten
bestimmt.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt nicht Euro
4.000,--.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Begrundung:

Text

Die Betreibende beantragte aufgrund einer wirksamen Aufkindigung die zwangsweise Raumung und zur
Hereinbringung der im Titel genannten Forderung (in der wirksamen Aufkiindigung ist keine Geldforderung genannt)
und der nicht existenten Kosten aus friheren Exekutionsverfahrensowie der Kosten des Exekutionsantrages die
Bewilligung der Forderungs- und Fahrnisexekution.

Mit Beschluss vom 26.5.2006 bewilligte das Erstgericht die zwangsweise Rdumung und bestimmte antragsgemal die
Antragskosten mit Euro 192,50. Am gleichen Tag wies es mit dem nun angefochtenen Beschluss die Antrage auf
Forderungs- und Fahrnisexekution "zurtick". Da im Titelverfahren keinerlei Geldbetrage zugesprochen wurden, seien
die weiteren Exekutionsantrage zurtckzuweisen (gemeint abzuweisen).

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen, die Forderungs- und Fahrnisexekution verweigernden Beschluss, richtet sich der berechtigte Rekurs der
Betreibenden. Die Bewilligung der Exekution zum Zwecke der Verwirklichung von Handlungen oder Unterlassungen,
hier der Raumungsexekution, schliefl3t die Bewilligung der Exekution zugunsten der dem betreibenden Glaubiger durch
das Exekutionsverfahren erwachsenden Kosten in sich. Der betreibende Gldubiger hat das anzuwendende
Exekutionsmittel zu bezeichnen. Auch wenn die Bewilligung der zwangsweisen Raumung also bereits die Bewilligung
der Exekution zur Hereinbringung der Kosten in sich schliel3t, ein weiterer Bewilligungsbeschluss also nicht erforderlich
ware, hat der OGH klargestellt, dass es nicht rechtswidrig ist, im Exekutionsbewilligungsbeschluss gesondert die
Exekution zur Hereinbringung der Exekutionskosten formell zu "bewilligen" (3 Ob 227/74 = RIS-Justiz RS0004778). Nach
Klicka in Angst EO 8§ 369 Rz 1 kann der Betreibende sein Kostenvollstreckungsbegehren mit dem Exekutionsantrag in
der Hauptsache verbinden, worauf, wenn, wie hier dem Raumungsexekutionsantrag stattgegeben wird, gemal3 § 369
Abs 1 EO ein einheitlicher Bewilligungsbeschluss ergeht, der sich auch auf kunftig entstehende durch
Kostenverzeichnis nachzuweisende Kosten erstreckt und zu einer direkten Exekution in das Vermdgen des
Verpflichteten fuhrt. GemalR§ 369 Abs 2 EO hat der Betreibende bereits im Kostenexekutionsantrag das
Exekutionsobjekt und die Exekutionsmittel zu bezeichnen. Dies hat die Betreibende getan.Gegen diesen, die
Forderungs- und Fahrnisexekution verweigernden Beschluss, richtet sich der berechtigte Rekurs der Betreibenden. Die
Bewilligung der Exekution zum Zwecke der Verwirklichung von Handlungen oder Unterlassungen, hier der
Raumungsexekution, schlieBt die Bewilligung der Exekution zugunsten der dem betreibenden Glaubiger durch das
Exekutionsverfahren erwachsenden Kosten in sich. Der betreibende Glaubiger hat das anzuwendende
Exekutionsmittel zu bezeichnen. Auch wenn die Bewilligung der zwangsweisen Raumung also bereits die Bewilligung
der Exekution zur Hereinbringung der Kosten in sich schliel3t, ein weiterer Bewilligungsbeschluss also nicht erforderlich
ware, hat der OGH klargestellt, dass es nicht rechtswidrig ist, im Exekutionsbewilligungsbeschluss gesondert die
Exekution zur Hereinbringung der Exekutionskosten formell zu "bewilligen" (3 Ob 227/74 = RIS-Justiz RS0004778). Nach
Klicka in Angst EO Paragraph 369, Rz 1 kann der Betreibende sein Kostenvollstreckungsbegehren mit dem
Exekutionsantrag in der Hauptsache verbinden, worauf, wenn, wie hier dem Raumungsexekutionsantrag stattgegeben
wird, gemaR Paragraph 369, Absatz eins, EO ein einheitlicher Bewilligungsbeschluss ergeht, der sich auch auf kinftig
entstehende durch Kostenverzeichnis nachzuweisende Kosten erstreckt und zu einer direkten Exekution in das
Vermogen des Verpflichteten fihrt. GemdaR Paragraph 369, Absatz 2, EO hat der Betreibende bereits im
Kostenexekutionsantrag das Exekutionsobjekt und die Exekutionsmittel zu bezeichnen. Dies hat die Betreibende
getan.

Das Erstgericht hat zwar zu Recht darauf verwiesen, dass aufgrund eines einen Kostentitel nicht enthaltenden
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Beschlusses keine Exekution zur Hereinbringung gefuhrt werden kann. Allerdings hat die Betreibende, entgegen dem
unpassenden Formularwortlaut, im letzten Absatz ihres Antrages schon darauf hingewiesen, dass die beantragte
Forderungsexekution und Fahrnisexekution sich nur auf die Kosten des Exekutionsverfahrens bezieht. Dies hat das
Erstgericht Ubersehen. Wenn also einerseits der OGH die Vorgangsweise der gesonderten Bewilligung der Exekution
zur Hereinbringung der Exekutionskosten als nicht dem Gesetz widersprechend bezeichnet, obwohl nach dem
Gesetzeswortlaut des 8 369 Abs 1 EO die Bewilligung der zwangsweisen Raumung die Exekutionsbewilligung zur
Hereinbringung der Exekutionskosten in sich schliel3t und andererseits dank im Exekutionsantrag bereits angeflihrter
Exekutionsmittel ohnehin die Anfrage an den Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
durchzufuhren und gegebenenfalls das Drittverbot zu erlassen bzw. die Fahrnisexekution zu vollziehen ist, ist es auch
zweckmaflig, schon aus Grinden der Rechtssicherheit fir den Drittschuldner die Bewilligung der Forderungsexekution
auch gesondert auszufertigen, wenn der Betreibende dies beantragt. Mag der Betreibende auch ein Wahlrecht haben,
nur aufgrund der Exekutionsbewilligung, die formell die Raumungsexekution bewilligt, den Vollzug der
Fahrnisexekution zur Hereinbringung der Exekutionskosten zu beantragen oder den Vollzug aufgrund einer gesondert
ausgefertigten Bewilligung der Fahrnisexekution, so ist jedenfalls der Beschluss, mit dem ihm diese zweite Moglichkeit
verwehrt wird, zu beseitigen und ihm die gewunschte formell gesonderte Ausfertigung der Exekutionsbewilligung zu
erteilen. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht auf§ 74 EO. Bemessungsgrundlage war nur der
hereinzubringende Kostenbetrag von Euro 192,50. Die Rekurskosten waren aus folgender Uberlegung zuzusprechen:
Auch wenn die Betreibende durch diese abandernde Entscheidung bei Durchsetzung ihres Vollstreckungsanspruches
nicht bessergestellt ist als mit der Entscheidung des Erstgerichtes, formell nur die zwangsweise Raumung unter
Kostenzuspruch zu bewilligen, muss die Beschwer der Betreibenden darin gesehen werden, dass ihr zuldssiger Antrag
auf formell eigenstandige Ausfertigung der beiden Exekutionsbewilligungen abgewiesen wurde.Das Erstgericht hat
zwar zu Recht darauf verwiesen, dass aufgrund eines einen Kostentitel nicht enthaltenden Beschlusses keine
Exekution zur Hereinbringung gefuhrt werden kann. Allerdings hat die Betreibende, entgegen dem unpassenden
Formularwortlaut, im letzten Absatz ihres Antrages schon darauf hingewiesen, dass die beantragte
Forderungsexekution und Fahrnisexekution sich nur auf die Kosten des Exekutionsverfahrens bezieht. Dies hat das
Erstgericht Ubersehen. Wenn also einerseits der OGH die Vorgangsweise der gesonderten Bewilligung der Exekution
zur Hereinbringung der Exekutionskosten als nicht dem Gesetz widersprechend bezeichnet, obwohl nach dem
Gesetzeswortlaut des Paragraph 369, Absatz eins, EO die Bewilligung der zwangsweisen Raumung die
Exekutionsbewilligung zur Hereinbringung der Exekutionskosten in sich schlieBt und andererseits dank im
Exekutionsantrag bereits angefihrter Exekutionsmittel ohnehin die Anfrage an den Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager durchzufiihren und gegebenenfalls das Drittverbot zu erlassen bzw. die
Fahrnisexekution zu vollziehen ist, ist es auch zweckmafig, schon aus Grinden der Rechtssicherheit fUr den
Drittschuldner die Bewilligung der Forderungsexekution auch gesondert auszufertigen, wenn der Betreibende dies
beantragt. Mag der Betreibende auch ein Wahlrecht haben, nur aufgrund der Exekutionsbewilligung, die formell die
Raumungsexekution bewilligt, den Vollzug der Fahrnisexekution zur Hereinbringung der Exekutionskosten zu
beantragen oder den Vollzug aufgrund einer gesondert ausgefertigten Bewilligung der Fahrnisexekution, so ist
jedenfalls der Beschluss, mit dem ihm diese zweite Moglichkeit verwehrt wird, zu beseitigen und ihm die gewlinschte
formell gesonderte Ausfertigung der Exekutionsbewilligung zu erteilen. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten
beruht auf Paragraph 74, EO. Bemessungsgrundlage war nur der hereinzubringende Kostenbetrag von Euro 192,50.
Die Rekurskosten waren aus folgender Uberlegung zuzusprechen: Auch wenn die Betreibende durch diese
abandernde Entscheidung bei Durchsetzung ihres Vollstreckungsanspruches nicht bessergestellt ist als mit der
Entscheidung des Erstgerichtes, formell nur die zwangsweise Raumung unter Kostenzuspruch zu bewilligen, muss die
Beschwer der Betreibenden darin gesehen werden, dass ihr zuldssiger Antrag auf formell eigenstandige Ausfertigung
der beiden Exekutionsbewilligungen abgewiesen wurde.

Der Revisionsrekurs ist gemaR § 528 Abs 2 Z 1 ZPO iVm § 78 EODer Revisionsrekurs ist gemaR Paragraph 528, Absatz
2, Ziffer eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO

jedenfalls unzulassig.
Landesgericht fur ZRS Wien
1040 Wien, Schwarzenbergplatz 11

Anmerkung
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