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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Abs1;
BAO 89 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des CL in G,
vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban, Mag. Andreas Meissner und Mag. Thomas Laherstorfer,
Rechtsanwalte in 4840 Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle
Linz, vom 23. Mai 2003, ZI. RV/0098-L/03, betreffend Haftung fur aushaftende Abgabenschuldigkeiten gemaf3 88 9 und
80 BAO sowie Aussetzung der Einhebung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit einem per Telefax bei der ehemaligen Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich eingebrachten Schreiben vom
2. Janner 2002 wurde von einem der nunmehrigen Beschwerdevertreter fir die H GmbH, deren Geschaftsfihrer der
Beschwerdefiihrer war, unter Bezugnahme auf das "soeben mit lhnen gefiihrte Telefonat" darauf hingewiesen, dass
die H GmbH auf Grund einer Entscheidung der finanzierenden Bank nicht mehr in der Lage sei, samtliche fallige
Verbindlichkeiten zu bezahlen. An Umsatzsteuer zum 15. Dezember 2001 hafte ein Betrag von 4,5 Mio. S unberichtigt
aus. Das Unternehmen musse insgesamt offene Zahlungen in Héhe von ca. 29 Mio. S leisten, welche nicht mehr zur
Ganze bezahlbar seien. Seitens des Geschaftsfiihrers sei mit Dkfm. S entschieden worden, dass bis spatestens
15. Janner 2002 eine kurzfristige Fortsetzungsprognose erstellt werde. Sollte diese Fortsetzungsprognose positiv sein,
ware der Geschaftsfihrer bereit, private weitere Gelder in das Unternehmen einzuschieRen. In diesem Fall werde
davon ausgegangen, dass auch die Bank bereit sei, dem Unternehmen weitere Gelder zur Verfigung zu stellen, dann
sei der Fortbetrieb gesichert. Um eine Entscheidung treffen zu kdnnen, sei es jedoch notwendig, dass vor dem
15.1.2002 noch die mit 1.1.2002 falligen Gehalter samt Lohnnebenkosten bezahlt wirden. Unter Hinweis auf 8 9 BAO
wirde dies jedoch bedeuten, dass der Geschaftsfihrer auch fir Umsatzsteuerverbindlichkeiten personlich hafte.
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Gleiches gelte, wenn das Unternehmen die fur die Fortfihrung notwendigen Zahlungen, wie beispielsweise Telefon,
Treibstoff, Strom zur Ganze leiste, nicht jedoch die Umsatzsteuer. Um einen Fortbetrieb des Unternehmens zu sichern,
werde daher dringend ersucht, dass seitens des Finanzamtes die Zustimmung daflr erteilt werde, dass die fur den
Janner 2002 falligen Loéhne sowie die zum Fortbetrieb notwendigen Kosten wie Telefon, Strom, Treibstoff, bezahlt
wirden. Zahlungen an sonstige Glaubiger wirden bis 15. Janner 2002 nicht geleistet, sodass sich das zur Verfigung
stehende Vermdgen bis 15. Janner 2002 nicht wesentlich verringern wirde. Das Unternehmen beschaftige derzeit
80 Arbeitnehmer. Fur den Fall, dass seitens des Finanzamtes keine Zustimmung zu dieser Regelung erteilt werden
sollte, wiirde dies natlrlich bedeuten, dass Uber das Vermdgen des Unternehmens ein Insolvenzverfahren einzuleiten
ware. Sollte das Finanzamt der Vorgangsweise zustimmen, wdre durchaus die Mdglichkeit gegeben, dass das
Unternehmen ohne Insolvenz weitergefiihrt werden kénne und samtliche Verbindlichkeiten abgedeckt wirden. Es
werde daher dringend ersucht, der oben genannten Vorgangsweise zuzustimmen, da damit die Mdéglichkeit gegeben
sei, samtliche Verbindlichkeiten abzudecken, der Arbeitsplatz von 80 Mitarbeitern gesichert und damit ein
Insolvenzverfahren vermieden werden kdnnte.

Die Finanzlandesdirektion teilte mit ihrem, ebenfalls per Telefax Ubermittelten Schreiben vom 3. Janner 2002
bezugnehmend auf das oben angefiihrte Schreiben mit, dass hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlung fir
Oktober 2001 vom Vorliegen der Haftungsvoraussetzungen gemaf § 9 Abs. 1 BAO nicht auszugehen sei, wenn davon
50 % und die auf Grund der Auszahlung der Léhne anfallenden Lohnabgaben zur Ganze entrichtet wirden. Dies
natirlich unter der Voraussetzung, dass andere GroRglaubiger keine hohere Befriedigung erlangten, sodass selbst bei
voller Entrichtung laufend anfallender Aufwendungen (z.B. fir Lohne, Strom, Telefon, Treibstoff, ..) die
durchschnittliche Befriedigungsquote nicht mehr als 50 % ausmache.

In der Folge leistete die H GmbH noch am 3. Janner 2002 Zahlungen in H6he von 20.000,-- EUR, 110.000,-- EUR, sowie
am 4. Janner 2002 eine Zahlung in H6he von 38.600,-- EUR mit dem Vermerk "a-conto Zahlung".

Am 11. Janner 2002 wurde Uber das Vermégen der H GmbH der Konkurs eréffnet.

Mit Schreiben vom 1. Februar 2002 forderte der fir die H GmbH bestellte Masseverwalter vom Finanzamt die am
3. Janner 2002 bezahlten Betrage im Ausmald von insgesamt 130.000,-- EUR und den am 4. Janner 2002 gezahlten
weiteren Betrag von 38.600,-- EUR zurlick, weil der Finanzlandesdirektion die Zahlungsunfdhigkeit der H GmbH
bekannt gewesen sei, welche am 19. Dezember 2001 dadurch eingetreten sei, dass die Bank keine Uberweisungen
mehr durchgefihrt habe. In weiterer Folge wurde am 13. Marz 2002 vom Masseverwalter eine Anfechtungsklage
gegenliber der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur eingebracht. In der Klagebeantwortung
wurde unter anderem ausgefuhrt, dass die H GmbH mit den angefochtenen Zahlungen insbesondere auch die bereits
fallige Lohnsteuer fur November 2001 in der Hohe von 37.858,91 EUR habe abdecken wollen. Dies ergebe sich
"eindeutig aus dem Schriftverkehr zwischen dem Rechtsvertreter und der Finanzlandesdirektion" bzw. den von der
Behorde eingesehenen Buchungsunterlagen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin. Dagegen fuhrte der
Masseverwalter in einer Replik gegenlber dem Gericht aus, dass die Zahlung der nunmehrigen Gemeinschuldnerin "in
keinster Weise" gewidmet, sondern lediglich als "Akonto"-Zahlung tituliert worden sei. Die interne Verbuchung bei der
Finanzbehdrde kénne keine Auswirkungen auf die Anfechtbarkeit haben. Auch die interne Buchung bei der
nunmehrigen Gemeinschuldnerin kénne an der Anfechtbarkeit nichts dndern. Es kdnne sich ohnehin nur um einen
Buchungsvorschlag der Buchhaltung handeln, die vom Geschaftsfihrer, nunmehr vom Masseverwalter entsprechend
zu genehmigen gewesen ware. Die klagende Partei "verbucht" die Akontozahlung jedenfalls nicht auf Lohnabgaben,
sondern auf die Umsatzsteuer Oktober 2001. Diese habe rund 4,2 Mio. S, dies entspreche rund 305.000,-- EUR,
betragen. Die Lohnsteuer fir November 2001 habe (inklusive "DB und DZ") 691.192,-- S, dies entspreche rund 50.000,-
- EUR, betragen. Es sei nicht nachvollziehbar, warum "die Gemeinschuldnerin genau Lohnabgaben zu entrichten hatte".

In einem Schreiben an den Masseverwalter vom 29. April 2002 schlug die Finanzprokuratur im Sinne einer
verfahrensékonomischen Bereinigung den Vergleich vor, vom zustandigen Finanzamt werde ein Betrag von rund
130.000,-- EUR an die Konkursmasse zurlckbezahlt, der "restliche Betrag in Hdhe von 37.858,91 EUR ist als
Lohnsteuerzahlung jedenfalls anfechtungsfest". Der Finanzlandesdirektion gegenlber teilte die Finanzprokuratur in
ihrem Schreiben vom 7. Mai 2002 mit, dass sie die Chancen auf ein positives Prozessergebnis betreffend den Betrag
von 37.858,91 EUR als aulRerst gering beurteile und daher zusammenfassend empfehle, das Anfechtungsbegehren zur
Ganze anzuerkennen, somit einen Betrag von 168.600,-- EUR samt Zinsen und Prozesskosten der Masse zu ersetzen.

Die vom Finanzamt vorgenommene Zuordnung sei namlich "mangels ausdricklicher Widmung" im
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Anfechtungsprozess sehr problematisch. Dies auch im Hinblick darauf, dass die als Lohnsteuer zugeordnete Zahlung

betragsmaRig mit keinem der Uberweisungsbetréage tibereinstimme.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 21. Juni 2002 wurde der Beschwerdeflihrer fur Abgabenschuldigkeiten der
H GmbH, namlich (neben Lohnsteuer flUr Dezember 2002) fur Lohnsteuer flir November 2001 im Ausmald von

37.858,91 EUR zur Haftung herangezogen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde eine dagegen erhobene Berufung hinsichtlich Lohnsteuer fir November 2001
abgewiesen (hinsichtlich Lohnsteuer fur Dezember 2001 wurde der Berufung Folge gegeben). Gleichzeitig wurde auch
eine gegen die Abweisung eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung gemal 8 212a BAO gerichtete Berufung
hinsichtlich Lohnsteuer fiir November 2001 abgewiesen.

Begrindend wies die belangte Behdrde hinsichtlich des Haftungsbescheides darauf hin, dass die Abgabenforderung
gegen die Primarschuldnerin, namlich Lohnsteuer fir November 2001 in Hohe von 37.858,91 EUR unbestritten sei. Die
von der H GmbH geleisteten Zahlungen in H6he von insgesamt 168.600,-- EUR seien mangels Verrechnungsweisung
zur Ganze gemal 8 214 Abs. 1 BAO mit der Umsatzsteuersondervorauszahlung 2001 verrechnet worden. Eine andere
Verrechnung sei schon deshalb nicht mdéglich gewesen, weil im Zeitpunkt der Buchung dieser Zahlung am
7. Janner 2002 am Abgabenkonto nur die am 9. November 2001 am Abgabenkonto eingebuchte
Umsatzsteuersondervorauszahlung 2001 ausgehaftet habe. Die Umsatzsteuer fir Oktober 2001 und die Lohnabgaben
fir November 2001 seien erst am 9. Janner 2002 gebucht worden. Dem Abgabenkonto sei dies zweifelsfrei zu
entnehmen. Die Stellung des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin im
haftungsrelevanten Zeitraum stehe ebenso fest wie die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer.
Zur Frage des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung im Sinne des § 9 BAO sei bereits in einem Vorhalt darauf
hingewiesen worden, dass die haftungsgegenstandliche Lohnsteuer fir November 2001 am 17. Dezember 2001 fallig
gewesen sei. Bis zu diesem Termin sei die Abgabe dem Finanzamt jedoch weder bekannt gegeben noch entrichtet
worden. Es habe daher eine Verletzung der abgabenrechtlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten vorgelegen. Erst mit
Telefax vom 28. Dezember 2001 sei die Umsatzsteuervoranmeldung fir Oktober 2001 an das Finanzamt Gbermittelt
worden, auf welcher auch die Lohnabgaben fir November 2001 bekannt gegeben worden seien. Werde Lohnsteuer
nicht einbehalten und an das Finanzamt abgeflhrt, so sei nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ungeachtet der wirtschaftlichen Schwierigkeiten der GmbH von einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Geschéaftsfihrers auszugehen. Eine ordnungsgemaRe Entrichtung ware nur dann vorgelegen,
wenn im Zuge von Zahlungen auch entsprechende Verrechnungsweisungen erteilt worden waren. Solche seien im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht erteilt, vielmehr seien die Zahlungen ausdrticklich als Akontozahlungen gewidmet
worden. In der Eingabe des Rechtsvertreters vom 2. Janner 2002 sei ausdricklich von "mit 1.1.02 falligen Gehaltern"
bzw. von "fir den Janner 2002 falligen Léhnen" die Rede gewesen. Mit keinem Wort sei auf die Lohnabgaben fir
November 2001 Bezug genommen worden. Deswegen sei auch in der Rechtsauskunft der Finanzlandesdirektion vom
3. Janner 2002 nur "auf die (kiinftig) anfallenden (nicht die bereits angefallenen) Lohnabgaben Bezug genommen"
worden.

Hinsichtlich der Aussetzung der Einhebung begrindete die belangte Behorde ihre Entscheidung damit, dass die
Uberweisungsbelege tatsdchlich keine Verrechnungsweisung enthalten hitten. Aus dem eine unzutreffende
Verrechnung der Uberweisungen gerichteten Vorbringen sei fiir das Haftungsverfahren nichts zu gewinnen gewesen,
da Meinungsverschiedenheiten darlber, ob eine Zahlungsverpflichtung durch Erfillung eines bestimmten
Tilgungstatbestandes erloschen sei, nicht im Haftungsverfahren, sondern im "Verfahren auf Erlassung eines
Abrechnungsbescheides" nach § 216 zu kléren seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den 88 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabenpflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der
den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemald § 80 Abs. 1 BAO haben u.a. die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Im Beschwerdefall ist sowohl unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer Geschéftsfihrer der H GmbH war, als auch,
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dass die Abgabe, fir welche er zur Haftung herangezogen worden war (der Hohe nach ebenfalls unbestrittene
Lohnsteuer fur November 2001), bei der Primarschuldnerin uneinbringlich war.

Das haftungsrelevante Verschulden hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid darin gesehen, dass vom
Beschwerdefihrer hinsichtlich der am 3. bzw 4. Janner erfolgten Zahlungen keine dahingehende Verrechnungsweisung
erteilt worden sei, dass als Verwendungszweck der Zahlungen die Lohnsteuer fur den Zeitraum November 2001

angegeben worden ware.

Der Beschwerdefihrer stellt nicht in Abrede, dass eine entsprechende Verrechnungsweisung nicht erfolgt ist, meint in
seiner Beschwerde aber, es sei eine "Zahlung in der Hohe von 37.858,91 EUR erfolgt, welche die auf die Léhne
entfallenden Lohnabgaben zur Ganze abdecken wirde, ware sie entsprechend gebucht" worden. Mit dieser Ansicht
Ubersieht der Beschwerdefihrer allerdings, dass mangels Verrechnungsweisung eine "entsprechende Buchung" nicht
sichergestellt und Uberdies einer Anfechtung durch den Masseverwalter nicht entzogen war. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass die Finanzprokuratur in der Klagebeantwortung des Anfechtungsprozesses erklart hatte, "die
Schuldnerin wollte mit den angefochtenen Zahlungen insbesondere auch die bereits fallige Lohnsteuer 11/2001 in der
Héhe von EUR 37.858,91 abdecken". Es mag zutreffen, dass die H GmbH mit den getatigten Zahlungen auch die
Lohnsteuer 11/2001 abdecken "wollte". Dies wurde aber anlasslich der Zahlung nicht (mittels Verrechnungsweisung)
klargelegt. Zutreffend hat die belangte Behdrde auch darauf hingewiesen, dass in der Eingabe vom 2. Janner 2002 an
die Finanzlandesdirektion ausdrucklich nur von "mit 01.01.02 falligen Gehaltern" bzw. von "fur den Janner falligen
Léhnen" die Rede gewesen ist. Es entspricht auch der Aktenlage, dass im Antwortschreiben der Finanzlandesdirektion

vom 3. Janner 2002 die Lohnsteuer 11/2001 nicht erwahnt worden ist.

Ebenso trifft es nach der Aktenlage auch zu, dass das Abgabenkonto hinsichtlich der entsprechenden Lohnsteuer erst
nach Verbuchung der Zahlungen vom 3. und 4. Janner 2002 belastet wurde. Der Beschwerdefuhrer zeigt daher auch
mit seinem Vorbringen, dass beim Fehlen von Verrechnungsweisungen im Sinne des § 214 Abs. 4 BAO monatliche
Akontozahlungen auf Lohnsteuer bzw. den DB und den Zuschlag zum DB nach der Bestimmung des 8 214 Abs. 1 BAO
auf dem Falligkeitstag nach altere Abgabenschulden zu verbuchen seien, keine unrichtige Verbuchung der Zahlungen
vom 3. und 4. Janner 2002 durch die Abgabenbehorde auf.

Im Ergebnis zutreffend zeigt der Beschwerdefuhrer aber eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides mit
seinem Vorbringen auf, er habe sich "bei der Abwicklung der Zahlungen" eines Rechtsanwaltes bedient, weshalb er

darauf habe vertrauen kdnnen, dass "hier eine rechtlich korrekte Abwicklung erfolgt".

Nach herrschender Rechtsprechung entbindet die Betrauung eines Steuerberaters mit der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Pflichten durch den Vertreter nach § 80 BAO den Vertreter von seinen Pflichten nicht. Sie kann ihn
allerdings entschuldigen, wenn er im Haftungsverfahren Sachverhalte vortragt, aus denen sich ableiten l3sst, dass der
Vertreter dem Steuerberater alle abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte vorgetragen und sich von diesem Uber die
vermeintliche Rechtsrichtigkeit der eingeschlagenen Vorgangsweise informieren hat lassen, ohne dass zu einem
allfélligen Fehler des Steuerberaters hinzutretende oder von einem solchen Fehler unabhdngige eigene
Fehlhandlungen des Vertreters nach 8 80 Abs. 1 BAO vorgelegen wadren (vgl. etwa das hg Erkenntnis vom
2. August 1995, 94/13/0095). Gleiches muss auch dann gelten, wenn sich der Vertreter bei der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Pflichten eines Rechtsanwaltes bedient.

Im Beschwerdefall hat der die Berufung gegen den Haftungsbescheid verfassende Rechtsanwalt in diesem Schriftsatz
ausdrucklich eingerdumt, er habe "personlich veranlasst, dass samtliche Lohnabgaben zur Ganze Uberwiesen werden
sowie 50 % der Umsatzsteuer". Er behauptet allerdings nicht, dass er veranlasst habe, dass die entsprechende Zahlung
betreffend Lohnsteuer mit einer entsprechenden Verrechnungsweisung versehen wird.

Vor diesem Hintergrund kann aber nicht dem Beschwerdefihrer zum Vorwurf gemacht werden, er habe es zu
verantworten, dass die Lohnsteuer fir November 2001 uneinbringlich geworden ist bzw. - wie im Beschwerdefall - die
der Lohnsteuer im Wesentlichen entsprechende Zahlung an den Masseverwalter zuriickgezahlt wurde. Es trifft, wie die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, zwar zu, dass die Betrauung eines Rechtsbeistandes den
Geschéftsfihrer nicht zu entschuldigen vermag, "wenn" er seinen zumutbaren Informations- und
Uberwachungspflichten nicht nachkommt. Inwiefern der Beschwerdefiihrer im Beschwerdefall aber seine
Informationspflicht vernachlassigt hatte, ist unter Bertcksichtigung des oben wiedergegebenen Berufungsvorbringens
nicht erkennbar. Der Verwaltungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, dass es dem Beschwerdefiihrer zumutbar
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gewesen ware, seinen Rechtsbeistand bei Prufung der Frage, unter welchen in der Rechtsordnung vorgesehenen
Begleitmallnahmen die in Betracht kommende Lohnsteuer zu entrichten ist, damit sie jedenfalls auch einer
Anfechtung durch einen (nach allfalliger Eréffnung eines Konkursverfahrens bestellten) Masseverwalter standhalt, zu

Uberwachen.

Auch hinsichtlich der Entscheidung betreffend die Aussetzung der Einhebung hat die belangte Behdrde das Vorbringen
in der Berufung Uber die Veranlassung der Zahlungen durch den beruflichen Parteienvertreter im Hinblick auf die
Erfolgsaussichten der Berufung in Verkennung der Rechtslage unzureichend gewdrdigt.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 20. September 2007
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