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Kopf

Das Landesgericht Krems a.d.Donau als Rekursgericht hat durch den Vizeprasidenten HR Dr. Klaus als Vorsitzenden
sowie die Richter Dr. Mischer und Mag. Mortl in der Exekutionssache der betreibenden Partei B***** ga|s
Rechtsnachfolgerin der G***** AG, ***** vertreten durch Dr. Michaela Tulipan, Rechtsanwaltin in 1210 Wien, wider
die verpflichtete Partei Adolf H***** #***%* yertreten durch die Sachwalterin Michaela W***** wegen EUR 27.517,91
s.A., infolge Rekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Zwettl vom 17.5.2006, GZ 7 E
1623/03d-28, in nichtdffentlicher Sitzung den

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu
tragen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss vom 22.8.2003, ON 4, wurde der betreibenden Partei wider den Verpflichteten zur Hereinbringung einer
vollstreckbaren Forderung von EUR 27.517,91 s.A. antragsgemall die Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ 88
Grundbuch Almosen bewilligt. Anlasslich des Versteigerungstermins vom 5.4.2005 erfolgte kein Anbot (ON 18). Uber
Antrag der betreibenden Partei, ON 22, wurde flr den 21.2.2005 neuerlich ein Versteigerungstermin anberaumt. Auch

in diesem Versteigerungstermin erfolgte kein Anbot.

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Erstgericht das gegenstandliche Zwangsversteigerungsverfahren
hinsichtlich der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch A***** gemall § 188 Abs 3 EO ein. Es griindete seine Entscheidung
darauf, dass anlasslich des Versteigerungstermins vom 5.4.2004 kein Anbot abgegeben worden sei. Da innerhalb der
zweijahrigen Frist des 8 151 Abs 3 EO kein Antrag auf Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins gestellt
worden sei, sei das Verfahren gemal3 § 188 Abs 3 EO einzustellen. Gegen diesen Beschluss richtet sich der rechtzeitige
Rekurs der betreibenden Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss abzuandern, in eventu aufzuheben
(gemeint offenbar ersatzlos aufzuheben).Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Erstgericht das gegenstandliche
Zwangsversteigerungsverfahren hinsichtlich der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch A***** gemal} Paragraph 188,
Absatz 3, EO ein. Es griindete seine Entscheidung darauf, dass anlasslich des Versteigerungstermins vom 5.4.2004 kein
Anbot abgegeben worden sei. Da innerhalb der zweijahrigen Frist des Paragraph 151, Absatz 3, EO kein Antrag auf
Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins gestellt worden sei, sei das Verfahren gemald Paragraph 188,
Absatz 3, EO einzustellen. Gegen diesen Beschluss richtet sich der rechtzeitige Rekurs der betreibenden Partei mit dem
Antrag, den angefochtenen Beschluss abzuandern, in eventu aufzuheben (gemeint offenbar ersatzlos aufzuheben).
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Text

Beschluss

gefasst:

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

8 151 Abs 3 EO in der Fassung der EO-Novelle 2000 normiert nunmehr, dass, wenn im Versteigerungstermin weniger
geboten wird, als das geringste Gebot betragt, der Verkauf der Liegenschaft nicht stattfinden darf. Auf einen binnen
zwei Jahren zu stellenden Antrag ist ein weiterer Versteigerungstermin anzuberaumen. Die neuerliche Versteigerung
ist unter entsprechender Anwendung der fur die erste Versteigerung geltenden Vorschriften durchzufihren. Lag der
ersten Versteigerung ein hoheres geringstes Gebot als der halbe Schatzwert zugrunde, so kann gleichzeitig beantragt
werden, dass dieses auf den gesetzlich vorgeschriebenen Betrag herabgesetzt wird.§8 188 Abs 3 EO wiederum
normiert, dass, wenn die Versteigerung nach rechtskraftiger Versagung des Zuschlages nicht erneuert werden kann,
das Gericht das Versteigerungsverfahren einzustellen hat.Paragraph 151, Absatz 3, EO in der Fassung der EO-Novelle
2000 normiert nunmehr, dass, wenn im Versteigerungstermin weniger geboten wird, als das geringste Gebot betragt,
der Verkauf der Liegenschaft nicht stattfinden darf. Auf einen binnen zwei Jahren zu stellenden Antrag ist ein weiterer
Versteigerungstermin anzuberaumen. Die neuerliche Versteigerung ist unter entsprechender Anwendung der flr die
erste Versteigerung geltenden Vorschriften durchzuflhren. Lag der ersten Versteigerung ein héheres geringstes Gebot
als der halbe Schatzwert zugrunde, so kann gleichzeitig beantragt werden, dass dieses auf den gesetzlich
vorgeschriebenen Betrag herabgesetzt wird. Paragraph 188, Absatz 3, EO wiederum normiert, dass, wenn die
Versteigerung nach rechtskraftiger Versagung des Zuschlages nicht erneuert werden kann, das Gericht das

Versteigerungsverfahren einzustellen hat.

Wahrend vor der EO-Novelle 2000 das Versteigerungsverfahren gemal3 8 188 Abs 4 in der Fassung vor dieser Novelle
einzustellen war, wenn der Zuschlag mangels eines zuldssigen Anbots rechtskraftig versagt wurde, fuhrt dies nunmehr
aufgrund der neuen Bestimmung des 8 151 Abs 3 EO dazu, dass das Zwangsversteigerungsverfahren faktisch still
steht. Es ist also nach Eintritt der Rechtskraft des den Zuschlag versagenden Beschlusses nichts weiter zu veranlassen.
Der Stillstand tritt auch ein, wenn im Versteigerungsverfahren Gberhaupt kein Anbot abgegeben wurde. Kommt es zu
den oben angefuhrten Grinden zum Stillstand des Zwangsversteigerungsverfahrens, so kann innerhalb von zwei
Jahren der Antrag gestellt werden, einen weiteren Versteigerungstermin anzuberaumen. Wird innerhalb von zwei
Jahren kein Antrag auf Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins gestellt, kommt in Betracht, dass das
Versteigerungsverfahren gemaf3 § 188 Abs 3 EO eingestellt wird (Angst in Angst § 152 RZ 5, 6 und 8). Dadurch, dass seit
der EO-Novelle 2000 in der Bestimmung des § 200 Z 3 EO als Einstellungsgrund normiert wird, wenn der betreibende
Glaubiger vor Beginn der Versteigerung von der Fortsetzung der Exekution absteht (8 39 Abs 1 Z 6 letzter Fall EO), ist
klargestellt, dass die Ziffer 3 ein Unterfall des § 39 Abs 1 Z 6 EO ist (Angst/Jakusch/Mohr EO14, Anmerkung 6 zu8 200
EO). Eine klare gesetzliche Bestimmung, wie lange dieser faktische Stillstand des Zwangsversteigerungsverfahrens im
Sinn des 8 151 Abs 3 EO andauern darf oder soll, findet sich nicht. Breinl/Zbiral fihren in Burgstaller/Deixler EO RZ 6 zu
§ 188 aus, dass die Exekution (von Amts wegen oder auf Antrag, ohne vorherige Vernehmung der Beteiligten)
einzustellen sei, wenn die Versteigerung nicht erneuert werden kann. Das sei dann der Fall, wenn die Versagung des
Zuschlages wegen eines nicht sanierbaren Verfahrensfehlers erfolgte (z.B. Fortsetzung des Versteigerungsverfahrens
trotz Einstellungsbeschluss - § 184 Abs 1 Z 4), oder die Liegenschaft zu den Bedingungen der erfolglosen Versteigerung
nicht verkauft werden kann. Letzteres werde dann anzunehmen sein, wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem
ersten Termin ein Antrag nach § 151 Abs 3 EO nicht gestellt wird oder bei einer neuerlichen Versteigerung gemal §
151 Abs 3 (wiederum) keine Kauflustigen erschienen sind, kein Anbot abgegeben wird oder das Meistbot unter dem
geringsten Gebot liegt. Gartner-Nietl/Haberer fiihren in RdW 2002/287 zu diesem Problem aus, dass, wenn die
Versteigerung ergebnislos bleibt, innerhalb der Frist von zwei Jahren ein weiterer Termin anberaumt werden musse,
wenn ein entsprechender Antrag gestellt wird. Wahrenddessen stehe das Zwangsversteigerungsverfahren praktisch
still. Eine amtswegige Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins ware indes unglltig und mit Rekurs
bekdmpfbar. Das Verfahren sei einzustellen, wenn auch die zweite Versteigerung ergebnislos verlaufe, wenn binnen
zwei Jahren kein Antrag auf Wiederversteigerung gestellt werde oder wenn der betreibende Glaubiger schon vorher
einen Antrag auf Einstellung gemal38 200 Z 3 EO gestellt habeWahrend vor der EO-Novelle 2000 das
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Versteigerungsverfahren gemaR Paragraph 188, Absatz 4, in der Fassung vor dieser Novelle einzustellen war, wenn der
Zuschlag mangels eines zuldssigen Anbots rechtskraftig versagt wurde, fuhrt dies nunmehr aufgrund der neuen
Bestimmung des Paragraph 151, Absatz 3, EO dazu, dass das Zwangsversteigerungsverfahren faktisch still steht. Es ist
also nach Eintritt der Rechtskraft des den Zuschlag versagenden Beschlusses nichts weiter zu veranlassen. Der
Stillstand tritt auch ein, wenn im Versteigerungsverfahren Uberhaupt kein Anbot abgegeben wurde. Kommt es zu den
oben angefuhrten Grinden zum Stillstand des Zwangsversteigerungsverfahrens, so kann innerhalb von zwei Jahren
der Antrag gestellt werden, einen weiteren Versteigerungstermin anzuberaumen. Wird innerhalb von zwei Jahren kein
Antrag auf Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins gestellt, kommt in Betracht, dass das
Versteigerungsverfahren gemaR Paragraph 188, Absatz 3, EO eingestellt wird (Angst in Angst Paragraph 152, RZ 5, 6
und 8). Dadurch, dass seit der EO-Novelle 2000 in der Bestimmung des Paragraph 200, Ziffer 3, EO als
Einstellungsgrund normiert wird, wenn der betreibende Glaubiger vor Beginn der Versteigerung von der Fortsetzung
der Exekution absteht (Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, letzter Fall EQ), ist klargestellt, dass die Ziffer 3 ein Unterfall
des Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, EO ist (Angst/Jakusch/Mohr EO14, Anmerkung 6 zu Paragraph 200, EO). Eine
klare gesetzliche Bestimmung, wie lange dieser faktische Stillstand des Zwangsversteigerungsverfahrens im Sinn des
Paragraph 151, Absatz 3, EO andauern darf oder soll, findet sich nicht. Breinl/Zbiral fihren in Burgstaller/Deixler EO RZ
6 zu Paragraph 188, aus, dass die Exekution (von Amts wegen oder auf Antrag, ohne vorherige Vernehmung der
Beteiligten) einzustellen sei, wenn die Versteigerung nicht erneuert werden kann. Das sei dann der Fall, wenn die
Versagung des Zuschlages wegen eines nicht sanierbaren Verfahrensfehlers erfolgte (z.B. Fortsetzung des
Versteigerungsverfahrens trotz Einstellungsbeschluss - Paragraph 184, Absatz eins, Ziffer 4,), oder die Liegenschaft zu
den Bedingungen der erfolglosen Versteigerung nicht verkauft werden kann. Letzteres werde dann anzunehmen sein,
wenn innerhalb von zwei Jahren nach dem ersten Termin ein Antrag nach Paragraph 151, Absatz 3, EO nicht gestellt
wird oder bei einer neuerlichen Versteigerung gemal Paragraph 151, Absatz 3, (wiederum) keine Kauflustigen
erschienen sind, kein Anbot abgegeben wird oder das Meistbot unter dem geringsten Gebot liegt. Gartner-
Nietl/Haberer fihren in RAW 2002/287 zu diesem Problem aus, dass, wenn die Versteigerung ergebnislos bleibt,
innerhalb der Frist von zwei Jahren ein weiterer Termin anberaumt werden musse, wenn ein entsprechender Antrag
gestellt wird. Wahrenddessen stehe das Zwangsversteigerungsverfahren praktisch still. Eine amtswegige
Anberaumung eines weiteren Versteigerungstermins ware indes ungultig und mit Rekurs bekampfbar. Das Verfahren
sei einzustellen, wenn auch die zweite Versteigerung ergebnislos verlaufe, wenn binnen zwei Jahren kein Antrag auf
Wiederversteigerung gestellt werde oder wenn der betreibende Glaubiger schon vorher einen Antrag auf Einstellung
gemal Paragraph 200, Ziffer 3, EO gestellt habe.

Das Rekursgericht schlie3t sich der zitierten Ansicht dieser Autoren an, und zwar insoweit, als, wenn innerhalb von
zwei Jahren nach ergebnislosem Versuch eine Liegenschaft zu versteigern, kein geringstes Gebot im gesetzlich
vorgesehenen Ausmal erzielt werden kann. Zu bericksichtigen ist, dass auch im Fahrnisexekutionsverfahren nach
zwei erfolglosen Versteigerungsversuchen das Verfahren still steht, wobei ein Antrag auf neuerliche Versteigerung
moglich ist, die Sperrfrist von sechs Monaten nach & 252 h EO, die fur die Vollzige gilt, ist auch fur Antrage auf
neuerlichen Verkauf analog anzuwenden (Mohr in Angst &8 280 RZ 18). § 256 Abs 2 EO normiert wiederum fur die
Fahrnisexekution, dass das durch Pfandung erworbene Pfandrecht nach zwei Jahren, wenn das Verkaufsverfahren
nicht gehorig fortgesetzt wurde, erlischt. Sind beide Verkaufsversuche im Sinn des &8 280 EO gescheitert, kann eine
nicht gehorige Fortsetzung in diesem Sinn erst angenommen werden, wenn namlich der betreibende Glaubiger das
Verkaufsverfahren nicht gehorig fortgesetzt hat, wenn er nach Ablauf der Sperrfrist von sechs Monaten keinen
neuerlichen Antrag stellt (Mohr aaO § 256 RZ 10).Das Rekursgericht schlief3t sich der zitierten Ansicht dieser Autoren
an, und zwar insoweit, als, wenn innerhalb von zwei Jahren nach ergebnislosem Versuch eine Liegenschaft zu
versteigern, kein geringstes Gebot im gesetzlich vorgesehenen Ausmald erzielt werden kann. Zu bertcksichtigen ist,
dass auch im Fahrnisexekutionsverfahren nach zwei erfolglosen Versteigerungsversuchen das Verfahren still steht,
wobei ein Antrag auf neuerliche Versteigerung moglich ist, die Sperrfrist von sechs Monaten nach Paragraph 252, h
EO, die fur die Vollziige gilt, ist auch fur Antrage auf neuerlichen Verkauf analog anzuwenden (Mohr in Angst Paragraph
280, RZ 18). Paragraph 256, Absatz 2, EO normiert wiederum fur die Fahrnisexekution, dass das durch Pfandung
erworbene Pfandrecht nach zwei Jahren, wenn das Verkaufsverfahren nicht gehoérig fortgesetzt wurde, erlischt. Sind
beide Verkaufsversuche im Sinn des Paragraph 280, EO gescheitert, kann eine nicht gehoérige Fortsetzung in diesem
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Sinn erst angenommen werden, wenn namlich der betreibende Glaubiger das Verkaufsverfahren nicht gehorig
fortgesetzt hat, wenn er nach Ablauf der Sperrfrist von sechs Monaten keinen neuerlichen Antrag stellt (Mohr aaO
Paragraph 256, RZ 10).

Generell ist daher nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der EO-Novelle sozusagen ein ewiges
Verkaufsverfahren mit dazwischen immer wieder liegenden Stillstdanden einfiihren wollte, sondern, dass sehr wohl eine
Beendigung moglich ist. Da gemal§ 208 Abs 1 EO alle Glaubiger, zu deren Gunsten die Einleitung des
Versteigerungsverfahrens im 6ffentlichen Buch angemerkt wurde, innerhalb der im 8 207 Abs 1 EO angegebenen Frist
beim Exekutionsgericht den Antrag stellen kdnnen, dass in der Rangordnung dieser Anmerkung fur ihre vollstreckbare
Forderung das Pfandrecht auf die in Exekution gezogene Liegenschaft einverleibt werde und die Moglichkeit der
Einverleibung eines Pfandrechtes im Rang des Befriedigungsrechtes des betreibenden Glaubigers ein Ausfluss von
dessen Vollstreckungsanspruch ist und die Einverleibung eines Pfandrechtes auch bei einer Einstellung des
Versteigerungsverfahrens nach § 188 Abs 3 EO in Betracht kommt (Angst aaO § 208 RZ 3), bestehen nach Ansicht des
Rekursgerichtes keine Bedenken, in einem Fall wie dem gegenstandlichen, das Zwangsversteigerungsverfahren
einzustellen.Generell ist daher nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der EO-Novelle sozusagen ein
ewiges Verkaufsverfahren mit dazwischen immer wieder liegenden Stillstanden einfihren wollte, sondern, dass sehr
wohl eine Beendigung mdglich ist. Da gemalR Paragraph 208, Absatz eins, EO alle Glaubiger, zu deren Gunsten die
Einleitung des Versteigerungsverfahrens im 6ffentlichen Buch angemerkt wurde, innerhalb der im Paragraph 207,
Absatz eins, EO angegebenen Frist beim Exekutionsgericht den Antrag stellen kdnnen, dass in der Rangordnung dieser
Anmerkung fur ihre vollstreckbare Forderung das Pfandrecht auf die in Exekution gezogene Liegenschaft einverleibt
werde und die Moglichkeit der Einverleibung eines Pfandrechtes im Rang des Befriedigungsrechtes des betreibenden
Glaubigers ein Ausfluss von dessen Vollstreckungsanspruch ist und die Einverleibung eines Pfandrechtes auch bei
einer Einstellung des Versteigerungsverfahrens nach Paragraph 188, Absatz 3, EO in Betracht kommt (Angst aaO
Paragraph 208, RZ 3), bestehen nach Ansicht des Rekursgerichtes keine Bedenken, in einem Fall wie dem
gegenstandlichen, das Zwangsversteigerungsverfahren einzustellen.

Auch wenn der Rekurswerberin darin zuzustimmen ist, dass am 21.2.2005 ein zweiter Versteigerungsversuch, welcher
aber ebenfalls erfolglos blieb, stattfand, kann die Bestimmung des § 151 Abs 3 EO daher nicht so ausgelegt werden,
dass sie es dem betreibenden Glaubiger ermdglichen wirde, innerhalb der dort normierten zweijahrigen Frist ad
infinitum neuerliche Antrage auf Anberaumung eines Versteigerungstermines zu stellen. Im Ergebnis erweist sich
daher der Rekurs als nicht berechtigt.Auch wenn der Rekurswerberin darin zuzustimmen ist, dass am 21.2.2005 ein
zweiter Versteigerungsversuch, welcher aber ebenfalls erfolglos blieb, stattfand, kann die Bestimmung des Paragraph
151, Absatz 3, EO daher nicht so ausgelegt werden, dass sie es dem betreibenden Glaubiger ermdglichen wirde,
innerhalb der dort normierten zweijdhrigen Frist ad infinitum neuerliche Antrédge auf Anberaumung eines
Versteigerungstermines zu stellen. Im Ergebnis erweist sich daher der Rekurs als nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 78 EO, §8 50, 40 ZPO. Der Ausspruch, dass der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig ist, grindet sich auf &8 78 EO, §8 528 Abs 2 Z 2 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 78,
EO, Paragraphen 50,, 40 ZPO. Der Ausspruch, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig ist, grindet sich auf
Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO.
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