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@ Veroffentlicht am 29.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragstellerin Alexandra D***** vertreten durch Mag.
Hans Sandrini, Mietervereinigung Osterreichs, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen die Antragsgegner 1. [*¥¥**
GmbH' *****'

2. Ox**** KEG, ***** peide vertreten durch Dr. Bertram Broesigke und Dr. Wolfgang Broesigke, Rechtsanwalte in
Wien, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. Mai 2006, GZ 38 R 33/06v-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm 8 62 Abs 1 AuRStrG zurlickgewiesen (§ 71 Abs 3 AuRRStrG).Der auRBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Die Mutter der Antragstellerin ist am 9. 2. 2003 verstorben. Die Antragstellerin ist in den Mietvertrag ihrer Mutter
eingetreten. Die Antragsgegner (Vermieter) haben am 20. 11. 2003 vom Eintritt der Antragstellerin in den Mietvertrag
der Mutter erfahren. Mit Schreiben vom 30. 6. 2004 begehrten die Antragsgegner rickwirkend ab Marz 2003 die
Mietzinsanhebung gemalR 8 46 Abs 2 MRGDie Mutter der Antragstellerin ist am 9. 2. 2003 verstorben. Die
Antragstellerin ist in den Mietvertrag ihrer Mutter eingetreten. Die Antragsgegner (Vermieter) haben am 20. 11. 2003
vom Eintritt der Antragstellerin in den Mietvertrag der Mutter erfahren. Mit Schreiben vom 30. 6. 2004 begehrten die
Antragsgegner rickwirkend ab Marz 2003 die Mietzinsanhebung gemal Paragraph 46, Absatz 2, MRG.

Rechtliche Beurteilung

Die von den Vorinstanzen verneinte Verfristung des Erhdhungsbegehrens der Vermieter halt sich im Rahmen der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs:

1. Der Vermieter kann eine Erhdhung des Hauptmietzinses nach8 46 Abs 2 MRG grundsatzlich innerhalb der
dreijahrigen Verjahrungsfrist auch rickwirkend geltend machen (RIS-Justiz RS0048293), weil diese Bestimmung keine
Praklusivfrist vorsieht (2 Ob 546/95 = wobl 1996/6, 35, Wirth = MietSlg 47.488). Der erkennende Senat hat auch schon
ausgesprochen, dass die Praklusionsbestimmung des 8 16 Abs 8 MRG bei einer Mietzinsanhebung nach8 46 Abs 2
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MRG nicht analog anzuwenden ist G Ob 189/04m = immolex 2005/33, 87 = wobl 2005/75, 235). Auch eine analoge
Anwendung der Praklusionsregelung des § 12a Abs 2 MRG kommt nicht in Frage, weil diese Bestimmung insgesamt
nicht mit jener des 8 46 MRG vergleichbar ist, zumal in Letzterer etwa keine Anzeigepflicht im Sinn des8 12a Abs 1 MRG
vorgesehen ist; entscheidend spricht allerdings gegen die von der Antragstellerin angestrebte Analogie der Umstand,
dass - wie schon vom Rekursgericht angesprochen - die dafur notwendige Annahme einer planwidrigen
Unvollstandigkeit (Gesetzesllicke) nicht zu begrinden ist (vgl auchl1. Der Vermieter kann eine Erhéhung des
Hauptmietzinses nach Paragraph 46, Absatz 2, MRG grundsatzlich innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist auch
rackwirkend geltend machen (RIS-Justiz RS0048293), weil diese Bestimmung keine Praklusivfrist vorsieht @ Ob 546/95 =
wobl 1996/6, 35, Wirth = MietSlg 47.488). Der erkennende Senat hat auch schon ausgesprochen, dass die
Praklusionsbestimmung des Paragraph 16, Absatz 8, MRG bei einer Mietzinsanhebung nach Paragraph 46, Absatz 2,
MRG nicht analog anzuwenden ist (5 Ob 189/04m = immolex 2005/33, 87 = wobl 2005/75, 235). Auch eine analoge
Anwendung der Praklusionsregelung des Paragraph 12 a, Absatz 2, MRG kommt nicht in Frage, weil diese Bestimmung
insgesamt nicht mit jener des Paragraph 46, MRG vergleichbar ist, zumal in Letzterer etwa keine Anzeigepflicht im Sinn
des Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG vorgesehen ist; entscheidend spricht allerdings gegen die von der
Antragstellerin angestrebte Analogie der Umstand, dass - wie schon vom Rekursgericht angesprochen - die daflr
notwendige Annahme einer planwidrigen Unvollstandigkeit (Gesetzesllcke) nicht zu begrinden ist vergleiche auch

dazu 5 Ob 189/04m = immolex 2005/33, 87 = wobl 2005/75, 235; 2 Ob
546/95 = wobl 1996/6, 35, Wirth = MietSlg 47.488).

2. Bei der von der Antragstellerin reklamierten Annahme eines stillschweigenden Verzichts auf Mietzinserhéhung ist
besondere Vorsicht geboten. Der Verzicht darf nur angenommen werden, wenn besondere Umstande darauf
hinweisen, dass er ernstlich gewollt ist (RIS-Justiz RS00141190). Dass das bloRBe Zuwarten der Vermieter mit ihrem
Erhdhungsbegehren durch gut 7 Monate ab Kenntnis vom Eintritt der Antragstellerin in den Mietvertrag die Annahme
eines Verzichts nicht rechtfertigt, liegt im Rahmen hochstgerichtlicher Rechtsprechung (2 Ob 546/95; 5 Ob 582/90 =
MietSlg 42.063; RIS-Justiz RS0014190; RS0014443).

Eine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG nF stellt sich nicht; der demnach unzuldssige Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist zurtickzuweisen.Eine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nF stellt sich nicht;
der demnach unzuldssige Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zurlckzuweisen.
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