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@ Veroffentlicht am 29.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der Familienrechtssache der antragstellenden Partei Dr. Katharina G*****, vertreten durch Dr.
Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschldger und Mag. August Schulz, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Antragsgegner Dr. Raphael G*****, vertreten durch Dr. Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG
in Wien, wegen Aufteilung nach 88 81 ff EheG, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen
den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. Mai 2006, GZ 45 R 122/06h-18,
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr.
Grohmann als weitere Richter in der Familienrechtssache der antragstellenden Partei Dr. Katharina G*****, vertreten
durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager und Mag. August Schulz, Rechtsanwalte in Wien, gegen den
Antragsgegner Dr. Raphael G***** vertreten durch Dr. Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG
in Wien, wegen Aufteilung nach Paragraphen 81, ff EheG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 31. Mai
2006, GZ 45 R 122/06h-18, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG).Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Text
Begrindung:

Die Parteien haben am 31. 12. 1987 die Ehe geschlossen und zuvor am 17. 12. 1987 einen Notariatsakt abgeschlossen,
wonach ,jeder Teil (...) gegentber dem anderen auf die Aufteilung der von jedem wahrend der Ehe angesammelten
Ersparnisse (verzichtet)". Die Vorinstanzen haben diese Vereinbarung als wirksam und das von der antragstellenden
Frau aus der Aufteilung der ehelichen Ersparnisse abgeleitete Begehren auf Ausgleichszahlung fur unberechtigt
erkannt.

Rechtliche Beurteilung

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG nF unzulassig:Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nF unzulassig:
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1. Nach § 97 Abs 1 2. Satz EheG bedurfen Vertrage, die die Aufteilung ehelicher Ersparnisse im voraus regeln, zu ihrer
Rechtswirksamkeit der Form eines Notariatsakts. Ehegatten kdnnen also schon vor dem Zeitpunkt, in dem der
eherechtliche Aufteilungsanspruch entsteht, vereinbaren, wie im Fall einer Auflésung ihrer Ehe durch gerichtliche
Entscheidung das seinerzeit vorhandene, als eheliche Ersparnisse zu wertende Vermogen unter ihnen aufzuteilen sein
werde. Wird dabei die besondere Formvorschrift eingehalten und fehlt es auch an inneren Mangeln, dann kommt einer
solchen rechtsgeschaftlichen Regelung1. Nach Paragraph 97, Absatz eins, 2. Satz EheG bedirfen Vertrage, die die
Aufteilung ehelicher Ersparnisse im voraus regeln, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Form eines Notariatsakts. Ehegatten
kénnen also schon vor dem Zeitpunkt, in dem der eherechtliche Aufteilungsanspruch entsteht, vereinbaren, wie im Fall
einer Auflésung ihrer Ehe durch gerichtliche Entscheidung das seinerzeit vorhandene, als eheliche Ersparnisse zu
wertende Vermodgen unter ihnen aufzuteilen sein werde. Wird dabei die besondere Formvorschrift eingehalten und

fehlt es auch an inneren Mangeln, dann kommt einer solchen rechtsgeschaftlichen Regelung
unmittelbare Wirksamkeit zu (6 Ob 688/79 = SZ 52/129;6 Ob 137/99m =
SZ 73/59 = EF 94.035 = EF 94.029; RIS-JustizRS0057614).

2. Soweit die Antragstellerin geltend macht, sie habe den Notariatsakt in einer Zwangslage unterfertigt, weil sie zuvor
zum Judentum Ubergetreten sei, ihr keine Uberlegungsfrist eingerdumt und der Inhalt der Vereinbarung nicht mit ihr
besprochen worden sei, geht sie - unzuldssig - nicht vom festgestellt Sachverhalt aus oder zeigt keine bestandene
Zwangslage auf. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen war der Antragstellerin namlich bewusst, dass die
Vereinbarung die vermdégensrechtlichen Folgen zwischen den Ehegatten regelt und sie dadurch auf einige gesetzlich
vorgesehenen vermogensrechtlichen Folgen der EheschlieBung verzichtet bzw diese abweichend geregelt werden.

3. Fur das von der Antragstellerin gestutzt auf eine Zwangslage, auf allgemeine Rechtsgrundsatze des Eherechts und
anerkannte Normen der Moral behauptete Vorliegen der Voraussetzungen des 8 879 ABGB ist der Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses maRgeblich (RIS-Justiz RS0017936); eine nachtragliche Anderung der Umstinde kann keine
Nichtigkeit begrinden (RIS-Justiz RS0017936 [T1]), weshalb es auch nicht darauf ankommen kann, wozu der
Antragsgegner seine Ersparnisse spater verwendet hat. Bei Abschluss des Notariatsakts waren beide Parteien
berufstatig und es hatte demnach jeder von ihnen die grundsatzliche Mdoglichkeit, wahrend der Ehe Ersparnisse
anzulegen; dass dies fur den wohl besser verdienenden Antragsgegner einfacher und in gréBerem Umfang mogliche
gewesen sein mag, wird nicht zu bestreiten sein, lasst allerdings - auch der Antragstellerin zugute kommende - hdhere
Beitrage des Antragsgegners zur ehelichen Lebensfihrung erwarten. Im Detail hat die Antragstellerin aber kein
konkretes Vorbringen erstattet, welches eine ndhere Beurteilung der finanziellen Verhdltnisse der Streitteilen bei
Vertragsabschluss und eine daraus allenfalls abzuleitende Erwartungshaltung ermoglichen wirde. Allgemeine
Rechtsgrundsatze des Eherechts und anerkannte Normen der Moral, die im gegebenen Zusammenhang ein
Sittenwidrigkeitsurteil im Sinn des§ 879 ABGB nahe legten, werden von der Antragstellerin ebenfalls nicht
konkretisiert. Wenn das Berufungsgericht aus den Umstanden, dass die Antragstellerin im Hinblick auf die
beabsichtigte EheschlieBung zum Judentum Ubergetreten ist und sich zur Unterfertigung des Notariatsakts entschloss,
weil sie beflrchtete, der Antragsgegner werde sie sonst nicht heiraten, keine Zwangslage im Sinn des &8 879 ABGB
ableitete, dann liegt darin jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden
musste. Judikatur des Hochstgerichts, mit denen diese Ansicht des Berufungsgerichts nicht in Einklang stiinde, zeigt die
Antragstellerin nicht auf3. Fir das von der Antragstellerin gestitzt auf eine Zwangslage, auf allgemeine
Rechtsgrundsatze des Eherechts und anerkannte Normen der Moral behauptete Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 879, ABGB ist der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses maRgeblich (RIS-Justiz RS0017936); eine nachtragliche
Anderung der Umstande kann keine Nichtigkeit begriinden (RIS-Justiz RS0017936 [T1]), weshalb es auch nicht darauf
ankommen kann, wozu der Antragsgegner seine Ersparnisse spater verwendet hat. Bei Abschluss des Notariatsakts
waren beide Parteien berufstatig und es hatte demnach jeder von ihnen die grundsatzliche Méglichkeit, wahrend der
Ehe Ersparnisse anzulegen; dass dies fir den wohl besser verdienenden Antragsgegner einfacher und in gréoBerem
Umfang mogliche gewesen sein mag, wird nicht zu bestreiten sein, lasst allerdings - auch der Antragstellerin zugute
kommende - hohere Beitrdge des Antragsgegners zur ehelichen Lebensfihrung erwarten. Im Detail hat die
Antragstellerin aber kein konkretes Vorbringen erstattet, welches eine ndhere Beurteilung der finanziellen Verhaltnisse
der Streitteilen bei Vertragsabschluss und eine daraus allenfalls abzuleitende Erwartungshaltung ermoglichen wirde.
Allgemeine Rechtsgrundsatze des Eherechts und anerkannte Normen der Moral, die im gegebenen Zusammenhang
ein Sittenwidrigkeitsurteil im Sinn des Paragraph 879, ABGB nahe legten, werden von der Antragstellerin ebenfalls
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nicht konkretisiert. Wenn das Berufungsgericht aus den Umstanden, dass die Antragstellerin im Hinblick auf die
beabsichtigte EheschlieBung zum Judentum Ubergetreten ist und sich zur Unterfertigung des Notariatsakts entschloss,
weil sie beflrchtete, der Antragsgegner werde sie sonst nicht heiraten, keine Zwangslage im Sinn des Paragraph 879,
ABGB ableitete, dann liegt darin jedenfalls keine krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen
werden musste. Judikatur des Hochstgerichts, mit denen diese Ansicht des Berufungsgerichts nicht in Einklang stiinde,
zeigt die Antragstellerin nicht auf.

4. Die Antragstellerin behauptet letztlich noch den Wegfall der Geschaftsgrundlage wegen langer Dauer der Ehe, der
Geburt zweiter Kinder und der von ihr Ubernommenen Erziehung. Bei der Geschaftsgrundlage handelt es sich um
geschaftstypische Voraussetzungen, die jedermann mit einem solchen Geschéft verbindet und die nicht erst einer
Vereinbarung bedurfen (RIS-Justiz RS0017516). Dass die Parteien der Ubereinstimmenden Ansicht gewesen seien, die
im Notariatsakt getroffene Vereinbarung solle nur gelten, falls ihre Ehe nicht lange dauert, kinderlos bleibe oder die
Kinder nicht von der Antragstellerin erzogen wirden, hat diese selbst nicht einmal konkret vorgetragen und dies kann
im Hinblick auf die Wesensmerkmale einer Ehe (§ 44 ABGB) auch nicht unterstellt werden. Die Antragstellerin macht
keine Rechtsfragen im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG nF geltend, weshalb ihr aullerordentlicher Revisionsrekurs
unzuldssig und zurlckzuweisen ist.4. Die Antragstellerin behauptet letztlich noch den Wegfall der Geschaftsgrundlage
wegen langer Dauer der Ehe, der Geburt zweiter Kinder und der von ihr Ubernommenen Erziehung. Bei der
Geschéftsgrundlage handelt es sich um geschaftstypische Voraussetzungen, die jedermann mit einem solchen
Geschaft verbindet und die nicht erst einer Vereinbarung bedirfen (RIS-Justiz RS0017516). Dass die Parteien der
Ubereinstimmenden Ansicht gewesen seien, die im Notariatsakt getroffene Vereinbarung solle nur gelten, falls ihre
Ehe nicht lange dauert, kinderlos bleibe oder die Kinder nicht von der Antragstellerin erzogen wirden, hat diese selbst
nicht einmal konkret vorgetragen und dies kann im Hinblick auf die Wesensmerkmale einer Ehe (Paragraph 44, ABGB)
auch nicht unterstellt werden. Die Antragstellerin macht keine Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG nF geltend, weshalb ihr auBerordentlicher Revisionsrekurs unzuldssig und zurlickzuweisen ist.
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