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@ Veroffentlicht am 29.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stanislaw Z***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 172 4,129Z 1 und Z 3, 130
vierter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Marek S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 23.
Februar 2006, GZ 4 Hv 85/05t-156, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stanislaw Z***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer
4, 129 Ziffer eins und Ziffer 3, 130 vierter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uuber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Marek S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 23. Februar 2006, GZ 4 Hv 85/05t-156, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch eines Mitangeklagten enthalt, wurde
Marek S***** im zweiten Rechtsgang erneut gewerbsmaRiger Tatbegehung im Sinne des § 130 (vierter Fall) StGB
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Schuldspruch eines Mitangeklagten
enthalt, wurde Marek S***** im zweiten Rechtsgang erneut gewerbsmaRiger Tatbegehung im Sinne des Paragraph
130, (vierter Fall) StGB schuldig erkannt.

Danach hat er - unter Bedachtnahme auf den zufolge Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 17. Janner 2006,
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GZ 14 Os 140/05b-9, in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren durch Einbruch
begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 3 StGB -in Graz und anderen Orten mit auf
unrechtmallige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gemeinsam mit Stanislaw Z***** guf die im Ersturteil beschriebene
Weise durch Einbruch die dort erwahnten fremden beweglichen Sachen, namlich einen PKW Mercedes 200 E im Wert
von 2.000 Euro und ein Motorrad der Marke Kawasaki im Wert von ca 1.200 Euro den dort genannten Geschadigten in
der Nacht zum 5. Dezember 2002 und zum 14. September 2003, in der Absicht, sich durch wiederkehrenden
Einbruchdiebstahl eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, weggenommen.Danach hat er - unter Bedachtnahme
auf den zufolge Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 17. Janner 2006, GZ 14 Os 140/05b-9, in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspruch wegen des Verbrechens des schweren durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129 Ziffer eins und 3 StGB -in Graz und anderen Orten mit auf
unrechtmaliige Bereicherung gerichtetem Vorsatz gemeinsam mit Stanislaw Z***** guf die im Ersturteil beschriebene
Weise durch Einbruch die dort erwahnten fremden beweglichen Sachen, namlich einen PKW Mercedes 200 E im Wert
von 2.000 Euro und ein Motorrad der Marke Kawasaki im Wert von ca 1.200 Euro den dort genannten Geschadigten in
der Nacht zum 5. Dezember 2002 und zum 14. September 2003, in der Absicht, sich durch wiederkehrenden
Einbruchdiebstahl eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, weggenommen.

Er wurde hiefiir unter Einbeziehung der bereits im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriche
wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB (A/1I/1) und des Verbrechens der schweren Nétigung
nach 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB (A/11/2) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.Er wurde hiefiir unter Einbeziehung der
bereits im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspriiche wegen des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (A/Il/1) und des Verbrechens der schweren Notigung nach Paragraphen 105,
Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB (A/11/2) zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Annahme der Qualifikation des § 130 vierter Fall StGB bekdmpft der Angeklagte erneut mit einer auf Z 5 des§ 281
Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der indes mit ihrem Einwand fehlender bzw Scheinbegriindung (Z 5
vierter Fall) der Feststellungen zur Gewerbsmafigkeit keine Berechtigung zukommt.Die Annahme der Qualifikation des
Paragraph 130, vierter Fall StGB bekampft der Angeklagte erneut mit einer auf Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, der indes mit ihrem Einwand fehlender bzw Scheinbegrindung (Ziffer 5,
vierter Fall) der Feststellungen zur GewerbsmaRigkeit keine Berechtigung zukommt.

Rechtliche Beurteilung

Wie die Mangelrige ohnehin einrdumt, stitzten die Tatrichter die Feststellung der Absicht des Angeklagten, sich durch
die wiederkehrende Begehung gleichartiger Taten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, in erster Linie auf
dessen planmaRige, gezielte und professionelle Vorgangsweise, die sie in Verbindung mit seiner Einkommenslosigkeit
und mangelnden sozialen Integration als tragfahige Grundlage hiefir ansahen.

Die Beschwerde bekampft mit der - durch blo3 bruchstiickhafte Zitierung der Konstatierungen zum objektiven
Tathergang untermauerten - Behauptung, die Einbruchsdiebstdhle seien nicht professioneller als jeder andere
Diebstahl eines PKW begangen worden, zumal sich dem Urteil nicht entnehmen lasse, ,ob das Fahrzeug nun durch
Einbruch oder aber durch Eindringen in das Fahrzeug mit einem widerrechtlich erlangten Schlissel dem Eigentiimer
entzogen wurde", lediglich die Beweiswirdigung des Erstgerichtes. Die Tatrichter haben die kritisierte Annahme aber
im Einklang mit den Grundsatzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen aus den
Begleitumstanden der Taten erschlossen. Denn im vorliegenden Fall wurde nach den weiteren Urteilsannahmen beim
PKW des Lamul K***** (A/I/1) nicht nur die Motor- und Fahrgestellnummer verfalscht, sondern das Fahrzeug zudem
trotz einer von der Sicherheitsbehérde bis zur Klarung der Eigentumsverhdltnisse angebrachten Sicherung durch
Radklammern von den Angeklagten abtransportiert und nach Polen verbracht und auch die originale
Fahrgestellnummer des Motorrades des Johann H***** (A/|/2) durch eine andere ersetzt.

Die Feststellung, der Angeklagte habe ,zuletzt" kein geregeltes Einkommen erzielt (US 7, 11), bezogen die Tatrichter -
entgegen der Interpretation des BeschwerdefUhrers - unter Ruckgriff auf die Angaben des Angeklagten im
Vorverfahren, wonach er im Februar 2005 seit rund zwei Jahren arbeitslos war (S 137/0ON 8), ersichtlich nicht auf den
Zeitpunkt der Festnahme, sondern den Deliktszeitraum. Seine Behauptung, in Polen von Gelegenheitsarbeiten zu
leben (aa0), bedurfte schon deshalb keiner Erdrterung, weil bereits ein beabsichtigter Zuschuss zum sonstigen
Einkommen fir gewerbsmaRige Begehungsweise hinreicht (Jerabek in WK? § 70 Rz 11). Letztlich ergibt sich aus den
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Urteilsfeststellungen - den Beschwerdebehauptungen zuwider - sehr wohl, dass der Angeklagte als polnischer
Staatsangehériger (US 1) ohne Wohnsitz und Beschaftigung in Osterreich (US 1, 7, 11) und damit nicht sozial integriert,
zumindest zur Begehung der verfahrensgegenstandlichen Einbruchsdiebstahle im Bundesgebiet aufhaltig war.Die
Feststellung, der Angeklagte habe ,zuletzt" kein geregeltes Einkommen erzielt (US 7, 11), bezogen die Tatrichter -
entgegen der Interpretation des Beschwerdefihrers - unter Ruckgriff auf die Angaben des Angeklagten im
Vorverfahren, wonach er im Februar 2005 seit rund zwei Jahren arbeitslos war (S 137/ON 8), ersichtlich nicht auf den
Zeitpunkt der Festnahme, sondern den Deliktszeitraum. Seine Behauptung, in Polen von Gelegenheitsarbeiten zu
leben (aa0), bedurfte schon deshalb keiner Erdrterung, weil bereits ein beabsichtigter Zuschuss zum sonstigen
Einkommen flr gewerbsmaRige Begehungsweise hinreicht (Jerabek in WK? Paragraph 70, Rz 11). Letztlich ergibt sich
aus den Urteilsfeststellungen - den Beschwerdebehauptungen zuwider - sehr wohl, dass der Angeklagte als polnischer
Staatsangehériger (US 1) ohne Wohnsitz und Beschaftigung in Osterreich (US 1, 7, 11) und damit nicht sozial integriert,
zumindest zur Begehung der verfahrensgegenstandlichen Einbruchsdiebstahle im Bundesgebiet aufhaltig war.

Trotz des zwischen den beiden Taten liegenden Zeitraumes von etwa neun Monaten bieten die von den Tatrichtern
zur Begrindung herangezogenen Indizien damit insgesamt eine tragfahige Grundlage fir die entsprechende
Feststellung, weil die Tendenz gewerbsmaRigen Handelns unter Berlicksichtigung der aufgezeigten besonderen
Begleit- und Nebenumsténde der Taten klar, augenfallig und unmissverstandlich zum Ausdruck kommt (vgl RIS-Justiz
RS0108366), sodass von einer offenbar unzureichenden Begriindung (Z 5 vierter Fall) keine Rede sein kannTrotz des
zwischen den beiden Taten liegenden Zeitraumes von etwa neun Monaten bieten die von den Tatrichtern zur
Begrindung herangezogenen Indizien damit insgesamt eine tragfahige Grundlage fir die entsprechende Feststellung,
weil die Tendenz gewerbsmaRigen Handelns unter Berlcksichtigung der aufgezeigten besonderen Begleit- und
Nebenumstdande der Taten klar, augenfallig und unmissverstéandlich zum Ausdruck kommt vergleiche RIS-Justiz
RS0108366), sodass von einer offenbar unzureichenden Begriindung (Ziffer 5, vierter Fall) keine Rede sein kann.

Dass dies dem Beschwerdefiihrer nicht Gberzeugend genug erscheint und dass aus den angefiihrten Beweismitteln
auch andere Schlisse gezogen werden hatten kénnen, vermag einen formalen Begrindungsmangel im Sinne des
geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht darzustellen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung grindet auf8& 390a
Abs 1 StPO.Dass dies dem Beschwerdefiihrer nicht Uberzeugend genug erscheint und dass aus den angeflihrten
Beweismitteln auch andere Schlisse gezogen werden hatten kdnnen, vermag einen formalen Begrindungsmangel im
Sinne des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes nicht darzustellen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits
bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die
Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die
Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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