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@ Veroffentlicht am 29.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als
Schriftfhrer in der Strafsache gegen Branko S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 130 vierter Fall StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dusko M***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 8. Marz 2006, GZ 13 Hv 6/06d-213, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. August 2006 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Hetlinger als weitere
Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Branko S***** und
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 130 vierter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Dusko M***** gegen das Urteil des Landesgerichtes St.
Polten als Schoffengericht vom 8. Marz 2006, GZ 13 Hv 6/06d-213, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Dem Angeklagten Dusko M***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auch Schuldspriche anderer Angeklagter und Teilfreispriche enthaltenden angefochtenen Urteil wurde
Dusko M***** _ ghweichend von der auch hinsichtlich dieses Angeklagten auf einen Schuldspruch wegen qualifizierten
Diebstahls gerichteten Anklageschrift (ON 172) - des Verbrechens der Hehlerei nach &8 164 Abs 1, 3 und 4 zweiter Fall
(gemeint: zweiter Satz) StGB schuldig erkannt.Mit dem auch Schuldspriiche anderer Angeklagter und Teilfreispriche
enthaltenden angefochtenen Urteil wurde Dusko M***** - abweichend von der auch hinsichtlich dieses Angeklagten
auf einen Schuldspruch wegen qualifizierten Diebstahls gerichteten Anklageschrift (ON 172) - des Verbrechens der
Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins,, 3 und 4 zweiter Fall (gemeint: zweiter Satz) StGB schuldig erkannt.
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Danach hat er, indem er im August 2005 im Urteil bezeichnetes ,Diebsgut von Branko S***** erwarb und nach Serbien
brachte, die Tater dabei unterstitzt, die durch die Einbriche erlangten Waren in einem 3.000 Euro Ubersteigenden
Wert zu verhandeln, wobei die mit Strafe bedrohte Handlung, durch die die Sachen erlangt worden sind, aus einem
anderen Grund als wegen gewerbsmalliger Begehung mit einer Freiheitsstrafe bedroht ist, die funf Jahre erreicht, und
er die diese Strafdrohung begriindenden Umstande kannte".

Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 5 und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.Die dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Ziffer 5 und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Urteilsfremd geht die Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) davon aus, die Tatrichter hatten dem Schuldspruch den Neuwert
der vom Angeklagten Ubernommenen Sachen, der mehr als 20.000 Euro betrug (US 18 bis 20), zugrunde gelegt.
Tatsachlich nahmen sie als - rechtlich relevanten (vgl Bertel in WK2 § 128 Rz 9, Kirchbacher/Presslauer in WK? § 164 Rz
45) - Zeitwert nur ein FUnftel des Neuwertes an (US 28). Indem sich die Tatrichter weiters hinsichtlich der
herkunftsbezogenen Willensausrichtung des Angeklagten bei Entgegennahme des Diebsgutes auf die Aussagen des
Sladan B***** stitzten (US 27), unterlief ihnen kein Versto3 gegen die Denkgesetze (Z 5 vierter Fall). Das dazu
erstattete Beschwerdevorbringen erschopft sich in der Bestreitung der Glaubwuirdigkeit des Genannten. Ein
Begrindungsmangel wird damit nicht aufgezeigt.Urteilsfremd geht die Mangelrtige (Ziffer 5, vierter Fall) davon aus, die
Tatrichter hatten dem Schuldspruch den Neuwert der vom Angeklagten Gbernommenen Sachen, der mehr als 20.000
Euro betrug (US 18 bis 20), zugrunde gelegt. Tatsachlich nahmen sie als - rechtlich relevanten vergleiche Bertel in WK2
Paragraph 128, Rz 9, Kirchbacher/Presslauer in WK? Paragraph 164, Rz 45) - Zeitwert nur ein Fiinftel des Neuwertes an
(US 28). Indem sich die Tatrichter weiters hinsichtlich der herkunftsbezogenen Willensausrichtung des Angeklagten bei
Entgegennahme des Diebsgutes auf die Aussagen des Sladan B***** stitzten (US 27), unterlief ihnen kein Verstol3
gegen die Denkgesetze (Ziffer 5, vierter Fall). Das dazu erstattete Beschwerdevorbringen erschopft sich in der
Bestreitung der Glaubwurdigkeit des Genannten. Ein Begrindungsmangel wird damit nicht aufgezeigt.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) stellt ausschliel3lich auf Beutesticke aus der Tat laut dem den Angeklagten gar nicht
betreffenden Schuldspruch I.D. ab (US 7, 20 f), weshalb das Vorbringen des Beschwerdefiihrers an den ihm im Urteil
angelasteten Tathandlungen (US 8 und 18 bis 20) vorbei geht.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) stellt ausschlieBlich auf
Beutestticke aus der Tat laut dem den Angeklagten gar nicht betreffenden Schuldspruch rémisch eins.D. ab (US 7, 20
f), weshalb das Vorbringen des Beschwerdeflihrers an den ihm im Urteil angelasteten Tathandlungen (US 8 und 18 bis
20) vorbei geht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraph
285, StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten Dusko M***** pheruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenersatzpflicht des
Angeklagten Dusko M***** heruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E81777 140s64.06b
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:01400500064.06B.0829.000
Dokumentnummer

JJT_20060829_0OGH0002_01400500064_06B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2006/8/29 14Os64/06b
	JUSLINE Entscheidung


