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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Gber die Beschwerde
des Josef Handlbauer in Wels, vertreten durch Poduschka Anwaltsgesellschaft mbH in 4320 Perg, Dr. Schoberstraf3e 25,
gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 6. Juni 2006, ZI. BauR-013823/4-2007-PI6/Vi,
betreffend Baubewilligung (mitbeteiligten Parteien: 1. Plus-City Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG in Pasching,
vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 49,

2. Gemeinde Pasching, Leondinger Stral3e 10, 4061 Pasching), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aus dem angefochtenen Bescheid und der vorliegenden Beschwerde ergibt sich folgender Ubereinstimmender
Sachverhalt:

Auf Grund des Ansuchens der erstmitbeteiligten Partei vom 18. Marz 2005 wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der


file:///

zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 11. Mai 2005 die Baubewilligung fiir das Bauvorhaben "Anderung des bestehenden
Einkaufszentrums (EKZ) im Bereich der Achse 01-06-/)-M durch Anderung des Verwendungszweckes von Lagerflichen
in Verkaufsflachen im OVE und

2. OG auf dem Grundstick Nr. 1667/2 KG Pasching auf dem Grundstiick Nr. 1667/2" unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob u.a. der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er auf den Flachenwidmungsplan 3/2002
der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Dezember 2001 verwies, wonach hinsichtlich des Grundstickes 1667/2 eine
Festlegung der Gesamtverkaufsflache von 1500 m2, hinsichtlich der Gbrigen, vom EKZ betroffenen Grundsticke eine
Gesamtverkaufsflache von maximal

68.500 m2 festgelegt worden sei. Insgesamt hatten die Konsenswerber auf dem Grundstick 1667/2 Verkaufsflachen
im Ausmalf3 von 2.035 m2 errichtet. Dieser Umstand sei offensichtlich Anlass fur die erstmitbeteiligte Partei gewesen,
einen Antrag auf Anderung des Flachenwidmungsplanes einzubringen. In der Gemeinderatssitzung am 22. April 2004
sei vom Gemeinderat der Beschluss auf Zusammenziehung der Gesamtverkaufsflachen auf den Grundstlcken 1667/5,
1667/13, 1667/16, 1667/20 und 1667/21 im AusmalR von 68.500 m2 mit der Flache von 1.500 m2 hinsichtlich des
Grundstlckes 1667/2 zu einer einheitlichen Flache mit einer hdchstzuldssigen Gesamtverkaufsflache von 70.000 m2
gefasst worden. Eine solche Anderung des Flichenwidmungsplanes, die allein zum Zweck vorgenommen worden sei,
um die nachtragliche Erteilung der Baubewilligung fir eine ihm widersprechende und somit rechtswidrige Baufihrung
rechtlich zu ermdglichen, sei aber rechtswidrig und unzuldssig. Trotz des Umstandes, dass laut rechtskraftigem
Flachenwidmungsplan fur das Grundstiick 1667/2 lediglich eine Gesamtverkaufsfliche von 1.500 m2 genehmigt sei, sei
mit dem gegenstandlichen Bescheid eine Gesamtverkaufsflache auf diesem Grundstlck in der Gréf3e von 1.967,58 m2
bewilligt worden, was eindeutig dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan widerspreche.

Weiters flhrte der Beschwerdeflihrer aus, es komme ihm Parteistellung nach § 31 Abs. 4 der Oberdsterreichischen
Bauordnung (06. BauO) zu. Durch den VerstoR gegen den Flachenwidmungsplan sei er in seinem subjektiv-
offentlichen Recht beeintrachtigt worden, das ihm hinsichtlich der Ausnitzbarkeit von Bauplatzen zukomme. Durch die
Erhéhung der Gesamtverkaufsfliche um rund ein Drittel komme es zwangslaufig zur Erhdhung der damit im
Zusammenhang stehenden Emissionen, insbesondere durch erhéhte Larmbelastigung, durch Ab- und Zufahrten einer
erhéhten Anzahl von Kraftfahrzeugen, zur Erhdhung der Licht- und der Luftschadstoffemissionen. Das Abstellen auf
die Gesamtverkaufsflache des Einkaufszentrums Plus-City sei dartiber hinaus ebenfalls unzulassig.

Mit Bescheid vom 29. November 2006 wies der Gemeinderat der zweitmitbeteiligten Gemeinde die Berufung als
unbegrindet ab und fihrte im Wesentlichen aus, dass den Nachbarn nach den Bestimmungen der O6. BauO im
Rahmen des baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens nur ein beschranktes Mitspracherecht zustehe. Durch die
Erteilung einer Baubewilligung kdnne der Nachbar nur dann in seinen Rechten verletzt sein, wenn die Baubehdrde
eine von ihr wahrzunehmende Bestimmung missachtet habe, auf deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht zustehe. Da das gegenstandliche Vorhaben auch einer gewerbebehérdlichen Bewilligung bedurft
habe, hatten die Nachbarn in diesem Bauverfahren nur die Frage der Zul3ssigkeit der Betriebstype in der gegebenen
Widmungskategorie "Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot" einwenden kénnen. Die Zuladssigkeit der
verwirklichten Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie sei nicht in Abrede gestellt worden. Die von der
Bebauung betroffenen Grundflachen seien im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan Nr. 3 der Gemeinde Pasching als
Gebiet fur Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot fir bis zu 70.000 m2 Gesamtverkaufsflache gewidmet.
Eine derartige Widmung biete aber keinen Immissionsschutz, was bedeute, dass dem Nachbarn auch kein Recht
darauf zustehe, dass eine ziffernmaRig fixierte Gesamtverkaufsfliche eingehalten werde. Die vorgebrachten
Behauptungen Uber Schall, Luftschadstoff- und Lichtemissionen seien nach § 31 Abs. 6 O6. BauO von der Baubehorde
nicht zu berlcksichtigen, weil das gegenstandliche Bauvorhaben auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung
bedurft habe und die Zulassigkeit der Betriebstype in der vorhandenen Widmung gegeben sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und festgestellt, dass er durch den genannten Bescheid in seinen Rechten
nicht verletzt werde.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des § 31 der 0O4. BauO stellte die belangte Behdrde fest, der
Vorstellungswerber liste zundchst die Verkaufsflichen auf, die laut Flachenwidmungsplan als Gebiet fur



Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot gewidmet seien. Fur die Grundsticke 1667/16 etc. seien das
insgesamt 68.500 m2; davon seien 61.957,43 m2 von der Baubewilligung gedeckt. Fir das Grundstick 1667/2 seien
laut Flachenwidmungsplan 1.500 m2 als Gebiet fur Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot gewidmet,
baurechtlich bewilligt seien 1.437,58 m2. Laut Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Pasching vom
29. November 2006 werde die Verkaufsflache auf Grundstiick 1667/2 um 620,55 m2 erhdht. Der Flachenwidmungsplan
erlaube jedoch fiir diese Widmung nur eine Fliche von insgesamt 1.500 m2. Die beantragte Anderung (bersteige das
Gesamtausmald von 1.500 m2 und sei daher rechtswidrig. Diese Rechtswidrigkeit verleihe jedoch den Nachbarn kein
subjektives Recht. Dies bedeute, dass der Nachbar im Bauverfahren diesbezlglich kein einwendungsrelevantes
subjektives Recht ableiten kénne. Es handle sich hier um eine rein objektive Rechtsverletzung, auf deren Behebung der
Nachbar keinen Rechtsanspruch habe. Derartige Rechtsverletzungen konnten allenfalls nur im Rahmen der
Gemeindeaufsicht korrigiert werden. Die Nachbarn seien hier jedoch in ihren subjektiven Rechten nicht verletzt.

Was das Vorstellungsvorbringen im Zusammenhang mit den vom EKZ ausgehenden Emissionen betreffe, schlieRe sich
die belangte Behorde der Rechtsansicht des Gemeinderates der zweitmitbeteiligten Partei vollinhaltlich an. Nach § 31
Abs. 6 006. BauO seien bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehordlichen Genehmigung bedurften,
Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wirden,
nur hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegenstandlichen Widmungskategorie zu
berlcksichtigen. Diese Einschrankung sei nicht verfassungswidrig. Die von einem Gewerbebetrieb konkret ausgehende
Belastigung sei Gegenstand des gewerblichen Betriebsanlagenverfahrens; im baubehordlichen Verfahren sei die
Zulassigkeit eines Betriebes in einer bestimmten Widmungskategorie durch seine Betriebstype zu prufen.
Einwendungen der Nachbarn gegen bauliche Anlagen, die einer gewerbebehdérdlichen Genehmigung bedurften, seien
auf die Betriebstype beschrankt; andere Einwendungen, z.B. wegen Larmbeldstigung oder sonstiger Immissionen aus
dem Bauvorhaben, seien unzuldssig und daher zurlickzuweisen. Das gegenstandliche Vorhaben habe nach der
Aktenlage auch einer gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurft. Die Nachbarn hatten daher nur die Frage der
Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie einwenden konnen; diese finde jedoch ihre
Deckung im zu Grunde liegenden Flachenwidmungsplan.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer vertritt die Ansicht, durch den
VerstoR gegen den Flachenwidmungsplan als Folge der Uberschreitung der héchst zuldssigen Gesamtverkaufsfliche
sei er in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht nach § 31 Abs. 4 06. BauO verletzt, weil ihm hinsichtlich der
Ausnutzbarkeit von Bauplatzen ein solches subjektives Recht eingeraumt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 31 Abs. 4 leg. cit. hat folgenden Wortlaut:

"(4) Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn
sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen,
die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehoéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstdande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fur einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fluhren, dass die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstick geltenden
Flachenwidmung zuldssig ist, grundsatzlich versagt wird."

Der Beschwerdefuihrer stltzt sein Vorbringen darauf, dass nach dem Inhalt der soeben wiedergegebenen
Gesetzesstelle Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes als solche qualifiziert werden, die nicht nur dem
offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Er meint, darunter fiele auch die



Festlegung der Gesamtverkaufsflache eines Grundstickes im Flachenwidmungsplan, und vergleicht dies mit der
Geschofflachenzahl, hinsichtlich der der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ein subjektiv-6ffentliches Recht
des Nachbarn angenommen habe.

Es ist unstrittig, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstuck auf Grundlage des Flachenwidmungsplans 3/2002 der
zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 13. Dezember 2001 der Widmungskategorie "Gebiet mit Geschaftsbauten mit
gemischtem Warenangebot" zugeordnet ist. Unklar scheint die Grol3e der im Flachenwidmungsplan aufscheinenden
Gesamtverkaufsflache dieses Grundstlickes. Es kann aber dahinstehen, ob - wie die Baubehorde zweiter Instanz zu
meinen scheint - der rechtskraftige Flachenwidmungsplan insgesamt von einer auch das Grundstlick 1667/2
umfassenden Gesamtflache von 70.000 m2 ausgeht, die in Summe nicht Uberschritten worden ware, oder ob - wie die
belangte Behdrde und der Beschwerdefiihrer meinen - hinsichtlich des einzeln zu betrachtenden Grundstickes 1667/2
weiterhin eine Gesamtverkaufsflache von 1.500 m2 rechtskraftiger Bestand des Flachenwidmungsplanes ist. Selbst
wenn Letzteres der Fall ware, wenn also ein Widerspruch zwischen der im Bescheid bewilligten Gesamtverkaufsflache
und der hdchstzuldssigen Gesamtverkaufsflache bestlinde, konnte der Beschwerdeflhrer nicht mit Erfolg eine
Verletzung von Nachbarrechten geltend machen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kommt eine Widmungskategorie als eine ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht gewahrleistende Norm insoweit in Betracht, als die dort enthaltenen Beschréankungen der
Baufuihrungen nicht nur dem offentlichen Interesse, sondern auch den Interessen der Nachbarn dienen. Den
Nachbarn steht somit ein Rechtsanspruch auf Einhaltung der Widmung dann zu, wenn die Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes auch dem Interesse des Nachbarn dienen, also insbesondere dann, wenn sie
Immissionsschutz gewahren. Die Widmung "GM - Gebiet fir Geschaftsbauten mit gemischtem Warenangebot" bietet
aber keinen Immissionsschutz (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 28. Juni 2005, Zlen. 2003/05/0091, 2004/05/0246,
und vom 21. Juli 2005, Zlen. 2004/05/0156, 0247, mwN). Deshalb steht dem Nachbarn auch kein Recht darauf zu, dass
eine ziffernmaRig fixierte Gesamtverkaufsflache eingehalten wird (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Juli 2005).

§ 31 Abs. 4 006. BauO 1994 gewahrt dem Nachbarn ein subjektivoffentliches Nachbarrecht auf Einhaltung der
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes. Die bauliche Ausnutzbarkeit von Bauplatzen kann auf verschiedene Weise beschrankt
werden. So fallen darunter u.a. Vorschriften Uber eine bestimmte Bebauungsdichte, die Festlegung der zuldssig
bebaubaren Flache und von Flucht- und Baulinien. Im Einzelnen muss nach den jeweils in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften geprift werden, welche Malinahmen der baulichen Nutzung ein Nachbarrecht begriinden.

Den Begriff der Gesamtverkaufsflache findet man nicht in der O6. BauO. Nach § 24 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes 1994 sind Geschaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf "Handelsbetriebe" mit naher
genanntem Warenangebot und einer ziffernmafig naher festgelegten Mindest-Gesamtverkaufsflache. Nach § 24 Abs. 3
leg. cit. kann im Flachenwidmungsplan festgelegt werden, welches Hochstausmall an Gesamtverkaufsflache
Geschaftsbauten fur den Uberdrtlichen Bedarf haben dirfen, die darauf zu errichten sind. Der MaRstab der
Gesamtverkaufsflache ist daher allein fur die Raumordnung und die damit verbundene Gestaltung von Gebieten fur
Geschaftsbauten maligebend. Sie bezweckt aber keine eine die Interessen des Nachbarn schiitzende Beschrankung
der Bebaubarkeit des Bauplatzes (vgl. hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2005).

In dem, ebenfalls ein Bauvorhaben der erstmitbeteiligten Partei und eine Beschwerde (u.a.) des Beschwerdeflhrers
betreffenden Erkenntnis vom 19. September 2006, ZI. 2005/05/0216, hat sich der Verwaltungsgerichtshof ebenfalls mit
der Frage, ob dem Nachbarn ein Recht auf Einhaltung der Gesamtverkaufsflache zusteht, zu befassen gehabt, damals
im Zusammenhang mit dem auch hier eine Rolle spielenden Flachenwidmungsplan Nr. 3/2002 der zweitmitbeteiligten
Gemeinde vom 13. Dezember 2001. Auch damals hat der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die in die gleiche
Richtung gehende Einwendung des Beschwerdefluihrers wiederholt, dass angesichts der vorliegenden Widmung dem
Nachbarn kein Recht auf die Einhaltung einer ziffernmaRig fixierten Gesamtverkaufsfliche zukomme. Es ist nicht
erkennbar, warum im vorliegenden Fall eine andere Beurteilung Platz greifen sollte.

Die Beschwerde, die sich allein auf diese Argumentation stltzt, zeigt damit keine Rechtverletzung des
Beschwerdefihrers auf.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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Wien, am 21. September 2007
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