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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Heimaufenthaltssache der Bewohnerin Hermine P***** geboren am 24. August 1916, *****,
vertreten durch den Bewohnervertreter Michael V***** Verein fur Sachwalterschaft, Patientenanwaltschaft &
Bewohnervertretung, ***** dieser vertreten durch Dr. Friedrich Schwarzinger und Mag. Nikolaus Weiser,
Rechtsanwalte in Wels, Uber den Revisionsrekurs des Bewohnervertreters gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgericht vom 19. April 2006, GZ 51 R 38/06x-19, womit infolge Rekurses des Bewohnervertreters
der Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 21. Marz 2006, GZ 37 HA 1/06g-11, 12, (im Ergebnis) bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der MaRRgabe bestatigt, dass die an der Bewohnerin Hermine P***** geboren
am 24. 8. 1916, vorgenommene freiheitsbeschrankende MaBnahme des Hinderns am Verlassen des Bettes mittels
Seitenteilen mit Wirksamkeit bis 21. 9. 2006 fur zulassig erklart wird.

Text
Begrindung:

Die betroffene, am 24. August 1916 geborene Bewohnerin hat seit 25. 5. 2004 ihren Aufenthalt im ,I*****-Wohnheim
R**#**" jn |****% einem Alters- und Pflegeheim, in dem wenigstens drei psychisch kranke oder drei geistig behinderte
Menschen standig betreut bzw gepflegt werden kénnen.

Am 28. 2. 2006 beantragte der Bewohnervertreter unter anderem die gerichtliche Uberprifung der von der
Heimleitung gesetzten Freiheitsbeschrankung des ,Hinderns am Verlassen des Bettes mittels Seitenteilen" (ON 1).
Diese MalRnahme stelle eine unzuldssige Freiheitsbeschrankung dar, weil eine Selbstgefahrdung nicht vorliege und in
der Pflegedokumentation versuchte Alternativen und gelindere Mittel nicht erwahnt seien.

Weitere behauptete Freiheitsbeschrankungen (Hindern am Aussteigen aus dem Rollstuhl, am Verlassen des Zimmers
sowie zwangsweises Duschen) wurden vom Erstgericht bereits rechtskraftig fir unzuldssig erklart. Die noch strittige
MalRnahme erklarte das Erstgericht mit Wirksamkeit bis zum 21. 9. 2006 fir zulassig. Dazu stellte es Folgendes fest:

Die betroffene Bewohnerin leidet an einer psychischen Krankheit, ndmlich an fortgeschrittener Altersdemenz und ist in
ihrer Gesundheit insoferne ernstlich und erheblich gefdhrdet, als sie in ihrem Gefuhl der Orientierungslosigkeit ohne
die Anbringung von Bettgittern deutlich verstarkt wird, was zur Beschleunigung des Krankheitsverlaufes beitragt und
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ihr Wohlbefinden erheblich beeintrachtigt. Diese Gefahr kann aus ,pflegerischer Sicht" nicht in anderer Weise als
durch die freiheitsbeschrankende MalBnahme des Anbringens von Bettgittern abgewendet werden. Konkrete und
ausreichende Pflege- und Betreuungsalternativen ergaben sich nicht, da beispielsweise eine ,Pflegeschlange" nicht in
der Lage ist, die Bewohnerin in ihrem Bedurfnis nach Sicherheit auch nur annahernd zu bestarken und es fur die
Betroffene wichtig ist, sich an einer stabilen Grenze zu orientieren.

In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis, Betreuungsalternativen seien nicht anndhernd in der
Lage, das aufgezeigte Bedurfnis der Bewohnerin zu befriedigen und deckten vorwiegend andere pflegerische Bereiche
ab, weshalb die Freiheitsbeschrankung gemaR 8§ 4, 15 Abs 1 HeimAufG fur die angefliihrte Dauer zuldssig sei. Die Frist
stehe mit§ 15 Abs 2 HeimAufG in Einklang.In rechtlicher Hinsicht gelangte das Erstgericht zu dem Ergebnis,
Betreuungsalternativen seien nicht annahernd in der Lage, das aufgezeigte Bedirfnis der Bewohnerin zu befriedigen
und deckten vorwiegend andere pflegerische Bereiche ab, weshalb die Freiheitsbeschrankung gemal’ Paragraphen 4,,
15 Absatz eins, HeimAufG flr die angeflhrte Dauer zuldssig sei. Die Frist stehe mit Paragraph 15, Absatz 2, HeimAufG
in Einklang.

Dagegen erhob der Bewohnervertreter Rekurs, Uber den das Rekursgericht im Spruch wie folgt entschied: ,Aus Anlass
des Rekurses wird der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass der Antrag des Bewohnervertreters auf
gerichtliche Uberpriifung der Freiheitsbeschrdnkung der Anbringung von Seitenteilen am Bett der Betroffenen
abgewiesen wird." Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Bewohnerin kdnne sich
(unstrittig) nicht mehr selbstandig fortbewegen. Wegen Fehlens jeglichen Bewegungsdranges und der fehlenden
Moglichkeit der ,aktiven Bewegung" bestehe lediglich die ,latente" Gefahr, dass sie im Rahmen unkoordinierter
Bewegungen aus dem Bett fallen und sich dadurch - unter Umstanden gravierende - Verletzung zuziehen kdnnte.
Daruber hinaus ergebe sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen aus dem Pflegebereich, dass sie nachtlich Angst
auBere, sodass die Seitengitter an ihrem Bett diesbezlglich einen gewissen Schutz boten und dem Krankheitsbild der
Orientierungslosigkeit sowie dessen Fortschreiten nachhaltig entgegenwirkten. Eine Freiheitsbeschrankung iSd § 3
HeimAufG kdnne jedoch nur an einer Person vorgenommen werden, die Uber die Moglichkeit zur willkirlichen
korperlichen Bewegung verflige; so sei insbesondere die Anbringung eines Sitzgurts am Rollstuhl einer gelahmten
Person nicht als Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren. Da die Bewohnerin die Fahigkeit, sich selbstandig
fortzubewegen, verloren habe und durch die Anbringung von Seitengittern an ihrem Bett keine ihr noch mdgliche
Orts- bzw Lageveranderung unterbunden werde, fehle den Seitengittern im konkreten Fall die Qualifikation einer
freiheitsbeschrankenden oder -entziehenden MaRnahme im Sinne des § 3 Abs 1 HeimAufG. ,In Abdnderung" des
angefochtenen Beschlusses erster Instanz sei der Antrag des Bewohnervertreters daher abzuweisen.Dagegen erhob
der Bewohnervertreter Rekurs, Uber den das Rekursgericht im Spruch wie folgt entschied: ,Aus Anlass des Rekurses
wird der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass der Antrag des Bewohnervertreters auf gerichtliche
Uberprufung der Freiheitsbeschrankung der Anbringung von Seitenteilen am Bett der Betroffenen abgewiesen wird."
Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die Bewohnerin kdnne sich (unstrittig) nicht mehr
selbstandig fortbewegen. Wegen Fehlens jeglichen Bewegungsdranges und der fehlenden Moglichkeit der ,aktiven
Bewegung" bestehe lediglich die ,latente" Gefahr, dass sie im Rahmen unkoordinierter Bewegungen aus dem Bett
fallen und sich dadurch - unter Umstanden gravierende - Verletzung zuziehen kdnnte. DarUber hinaus ergebe sich aus
dem Gutachten des Sachverstandigen aus dem Pflegebereich, dass sie nachtlich Angst dul3ere, sodass die Seitengitter
an ihrem Bett diesbezlglich einen gewissen Schutz béten und dem Krankheitsbild der Orientierungslosigkeit sowie
dessen Fortschreiten nachhaltig entgegenwirkten. Eine Freiheitsbeschrankung iSd Paragraph 3, HeimAufG kdnne
jedoch nur an einer Person vorgenommen werden, die Uber die Moglichkeit zur willkirlichen kdrperlichen Bewegung
verflige; so sei insbesondere die Anbringung eines Sitzgurts am Rollstuhl einer gelahmten Person nicht als
Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren. Da die Bewohnerin die Fahigkeit, sich selbstandig fortzubewegen, verloren
habe und durch die Anbringung von Seitengittern an ihrem Bett keine ihr noch mégliche Orts- bzw Lageveranderung
unterbunden werde, fehle den Seitengittern im konkreten Fall die Qualifikation einer freiheitsbeschrankenden oder -
entziehenden Malinahme im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG. ,In Abdnderung" des angefochtenen
Beschlusses erster Instanz sei der Antrag des Bewohnervertreters daher abzuweisen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Anbringung von Seitengittern an Betten von
~bewegungsunfahigen" Heimbewohnern keine auf den vorliegenden Fall anwendbare hochstgerichtliche Judikatur

vorliege.


https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/3

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs des Bewohnervertreters mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss dahin
abzuindern, dass sein Uberprifungsantrag nicht abgewiesen, sondern die Freiheitsbeschrankung fir unzuléssig
erklart werde; hilfsweise wird beantragt, dem Rekursgericht - oder dem Erstgericht nach Zurlckverweisung -
aufzutragen, Uber die materielle Zul3ssigkeit der Freiheitsbeschrankung durch Anbringung des Bettgitters in der Sache

zu entscheiden.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, im Ergebnis jedoch nicht berechtigt.

Nach8 3 Abs 1 HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine
Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (im Folgenden: Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit
physischen Mitteln, insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamenttse MaBnahmen, oder durch
deren Androhung unterbunden wird. § 4 leg cit normiert, dass eine Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen werden
darf, wennNach Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes
vor, wenn eine Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (im Folgenden: Bewohner) gegen oder ohne
ihren Willen mit physischen Mitteln, insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamentdse
MaBnahmen, oder durch deren Androhung unterbunden wird. Paragraph 4, leg cit normiert, dass eine

Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen werden darf, wenn

1. der Bewohner psychisch krank oder geistig behindert ist und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine

Gesundheit oder das Leben und die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet,

2. sie zur Abwehr dieser Gefahr unerlasslich und geeignet sowie in ihrer Dauer und Intensitat im Verhaltnis zur Gefahr

angemessen ist sowie

3. diese Gefahr nicht durch andere MaRRnahmen, insbesondere schonendere Betreuungs- oder PflegemalRinahmen,
abgewendet werden kann. Nach den ErlautRV (353 BIgNR 22. GP 8 f) umschreibt 8 3 HeimAufG den fur die Anwendung
des Gesetzes zentralen Begriff der Freiheitsbeschrankung:3. diese Gefahr nicht durch andere Malinahmen,
insbesondere schonendere Betreuungs- oder PflegemalRnahmen, abgewendet werden kann. Nach den ErldutRV (353
BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8 f) umschreibt Paragraph 3, HeimAufG den fiir die Anwendung des Gesetzes
zentralen Begriff der Freiheitsbeschrankung:

.Nicht jede Beschrankung der Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im verfassungsrechtlichen Sinn dar. Nur
eine qualifizierte Beschrankung, namlich der 'Entzug' der persdnlichen Freiheit, ist vom Schutzbereich des Grundrechts
erfasst. Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund regelt das vorliegende Gesetz nur - im verfassungsrechtlichen
Verstandnis - freiheitsentziehende Mal3nahmen. Das Gesetz verwendet trotz der verfassungsrechtlichen Terminologie
in 8 3 und in den weiteren Bestimmungen den Ausdruck 'Freiheitsbeschrankung'. Damit soll vermieden werden, dass
die hier gemeinten MaBnahmen im Rahmen der Pflege oder Betreuung mit 'Freiheitsentziehungen' im strafrechtlichen
und strafprozessualen Sinn assoziiert werden. Aullerdem entspricht der Begriff 'Freiheitsbeschrankung' besser der
Terminologie des UbG, das in seinem § 2 als Unterbringung neben der Anhaltung von Personen in einem
geschlossenen Bereich auch sonstige individuelle 'Beschrankungen' der Bewegungsfreiheit versteht. Fur die Frage, was
unter dem Begriff 'Freiheitsbeschrankung' im Sinn dieses Gesetzes zu verstehen ist, sind daher auch die Judikatur und
das Schrifttum zum PersFrG und zum Unterbringungsrecht heranzuziehen (siehe zum Folgenden vor allem Kopetzki in
Korinek/Holoubek [Hrsg] Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Ill Rz 18 - 46 zu Art. 1 PersFrG; Kopetzki,
Unterbringungsrecht Il, 459 ff). Eine Freiheitsbeschrankung im Verstandnis dieses Gesetzes liegt immer dann vor, wenn
es einer Person unmdglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verédndern. Dabei ist zunachst
die Beschrénkung der Bewegungsfreiheit auf einen bestimmten raumlich abgegrenzten Bereich wesentlich. ...,Nicht
jede Beschrankung der Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im verfassungsrechtlichen Sinn dar. Nur eine
qualifizierte Beschrankung, namlich der 'Entzug' der personlichen Freiheit, ist vom Schutzbereich des Grundrechts
erfasst. Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund regelt das vorliegende Gesetz nur - im verfassungsrechtlichen
Verstandnis - freiheitsentziehende MaBnahmen. Das Gesetz verwendet trotz der verfassungsrechtlichen Terminologie
in Paragraph 3 und in den weiteren Bestimmungen den Ausdruck 'Freiheitsbeschrankung'. Damit soll vermieden
werden, dass die hier gemeinten MaBnahmen im Rahmen der Pflege oder Betreuung mit 'Freiheitsentziehungen' im
strafrechtlichen und strafprozessualen Sinn  assoziiert werden. AuBerdem entspricht der Begriff
'Freiheitsbeschréankung' besser der Terminologie des UbG, das in seinem Paragraph 2, als Unterbringung neben der
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Anhaltung von Personen in einem geschlossenen Bereich auch sonstige individuelle 'Beschrankungen' der
Bewegungsfreiheit versteht. FUr die Frage, was unter dem Begriff 'Freiheitsbeschrankung' im Sinn dieses Gesetzes zu
verstehen ist, sind daher auch die Judikatur und das Schrifttum zum PersFrG und zum Unterbringungsrecht
heranzuziehen (siehe zum Folgenden vor allem Kopetzki in Korinek/Holoubek [Hrsg] Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht romisch Ill Rz 18 - 46 zu Artikel eins, PersFrG; Kopetzki, Unterbringungsrecht romisch II, 459
ff). Eine Freiheitsbeschrankung im Verstandnis dieses Gesetzes liegt immer dann vor, wenn es einer Person unmaoglich
gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu verandern. Dabei ist zundchst die Beschrankung der
Bewegungsfreiheit auf einen bestimmten raumlich abgegrenzten Bereich wesentlich. ...

Neben der Allseitigkeit der Beschrankung ist die Unterbindung persdnlicher Ortsveranderungen mit physischen Mitteln
ein zentrales Kriterium. § 3 Abs 1 definiert daher die Freiheitsbeschrankung als Unterbindung der Ortsveranderung
durch den Einsatz oder die Androhung physischer Mittel gegen oder ohne den Willen des Bewohners. Dabei werden
die wichtigsten dieser physischen Mittel, ndmlich mechanische, elektronische und medikamentése MalRnahmen,
beispielhaft aufgezahit. Solche physischen Mittel sind etwa unmittelbare korperliche Zugriffe mit dem Ziel, den
Bewohner zurlickzuhalten. Beispiele hiefur sind etwa die Anbringung eines Steckgitters am Bett, das Vorstellen eines
Sessels oder Tisches, die Entfernung einer Gehhilfe, die Verhinderung des Aufstehens aus dem Rollstuhl oder einer
anderen Sitzgelegenheit mittels eines Fixiergurts, einer 'Fixierhose' oder eines Leintuchs oder auch das korperliche
Festhalten. ...Neben der Allseitigkeit der Beschrankung ist die Unterbindung personlicher Ortsveranderungen mit
physischen Mitteln ein zentrales Kriterium. Paragraph 3, Absatz eins, definiert daher die Freiheitsbeschrankung als
Unterbindung der Ortsveranderung durch den Einsatz oder die Androhung physischer Mittel gegen oder ohne den
Willen des Bewohners. Dabei werden die wichtigsten dieser physischen Mittel, namlich mechanische, elektronische
und medikamentése Malinahmen, beispielhaft aufgezahlt. Solche physischen Mittel sind etwa unmittelbare
korperliche Zugriffe mit dem Ziel, den Bewohner zurlickzuhalten. Beispiele hiefiir sind etwa die Anbringung eines
Steckgitters am Bett, das Vorstellen eines Sessels oder Tisches, die Entfernung einer Gehhilfe, die Verhinderung des
Aufstehens aus dem Rollstuhl oder einer anderen Sitzgelegenheit mittels eines Fixiergurts, einer 'Fixierhose' oder eines
Leintuchs oder auch das korperliche Festhalten. ...

Keine Freiheitsbeschrankung liegt dagegen vor, wenn sich die betreute oder gepflegte Person auch ohne die
Malnahme nicht fortbewegen kann. So ist die Anbringung eines Sitzgurts, die den drohenden Sturz eines gelahmten
Menschen aus dem Rollstuhl verhindern soll, nicht als Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren, wenn die Anbringung
des Gurtes in einer notwendigen Gesamtbetrachtung in Wahrheit seinen Bewegungs- und Handlungsspielraum (zB zur
Einnahme der Mahlzeiten im Speisesaal) erhéht. Wenn weiter einem Bewohner - namentlich bei Bewusstlosigkeit -
Uberhaupt die Moglichkeit zu einer willkirlichen korperlichen Bewegung fehlt, kann ebenfalls nicht von einer
Freiheitsbeschrankung gesprochen werden. Schutzgitter, die an einem Bett angebracht werden, um ein Herausfallen
durch unwillkirliche Bewegungen des Betroffenen (z. B. spastische Bewegungen oder unwillkirliche Bewegungen im
Schlaf) zu verhindern, sind also keine freiheitsentziehenden MaBnahmen. Und schlieBlich ist auch bei einem in Folge
einer Operation und der damit verbundenen Anasthesie geistig noch beeintrachtigten Patienten, der zu seinem Schutz
'fixiert' wird, keine Freiheitsbeschrankung anzunehmen." (ErlautRV aaO). Dem Willen des Gesetzgebers entsprechend
kann eine Freiheitsbeschrankung im Sinne des HeimAufG also nur an jemandem vorgenommen werden, der
grundsatzlich (noch) Uber die Mdglichkeit zur willkirlichen kérperlichen (Fort-)Bewegung (mit Ortsverdnderung) verfligt
(Barth, Am ,Schauplatz" Pflegeheim oder von der Freiheit, zu stlrzen oder eine Behandlung abzulehnen [Manuskript
fur die ,Osterreichische Juristenkommission Weissenbach Mai 2006", das im NWV publiziert werden wird], 10;
Barth/Engel, Heimrecht, 8 3 HeimAufG Anm 12; Laimer/Russegger/Thiele, HVerG und HeimAufG, 20; Zierl, Heimrecht,
110).Keine Freiheitsbeschrankung liegt dagegen vor, wenn sich die betreute oder gepflegte Person auch ohne die
Malinahme nicht fortbewegen kann. So ist die Anbringung eines Sitzgurts, die den drohenden Sturz eines gelahmten
Menschen aus dem Rollstuhl verhindern soll, nicht als Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren, wenn die Anbringung
des Gurtes in einer notwendigen Gesamtbetrachtung in Wahrheit seinen Bewegungs- und Handlungsspielraum (zB zur
Einnahme der Mahlzeiten im Speisesaal) erhéht. Wenn weiter einem Bewohner - namentlich bei Bewusstlosigkeit -
Uberhaupt die Mdoglichkeit zu einer willkirlichen korperlichen Bewegung fehlt, kann ebenfalls nicht von einer
Freiheitsbeschrankung gesprochen werden. Schutzgitter, die an einem Bett angebracht werden, um ein Herausfallen
durch unwillkiirliche Bewegungen des Betroffenen (z. B. spastische Bewegungen oder unwillkirrliche Bewegungen im
Schlaf) zu verhindern, sind also keine freiheitsentziehenden MaBnahmen. Und schlieBlich ist auch bei einem in Folge
einer Operation und der damit verbundenen Anasthesie geistig noch beeintrachtigten Patienten, der zu seinem Schutz
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'fixiert' wird, keine Freiheitsbeschrankung anzunehmen." (ErldutRV aaO). Dem Willen des Gesetzgebers entsprechend
kann eine Freiheitsbeschrankung im Sinne des HeimAufG also nur an jemandem vorgenommen werden, der
grundsatzlich (noch) Gber die Méglichkeit zur willkirlichen kérperlichen (Fort-)Bewegung (mit Ortsverdnderung) verfligt
(Barth, Am ,Schauplatz" Pflegeheim oder von der Freiheit, zu stirzen oder eine Behandlung abzulehnen [Manuskript
fur die ,Osterreichische Juristenkommission Weissenbach Mai 2006", das im NWV publiziert werden wird], 10;
Barth/Engel, Heimrecht, Paragraph 3, HeimAufG Anmerkung 12; Laimer/Russegger/Thiele, HVerG und HeimAufG, 20;
Zierl, Heimrecht, 110).

Auf die Bildung eines (verninftigen) Fortbewegungswillens und darauf, ob sich der betroffene Bewohner der
Einschrankung seiner Bewegungsfreiheit bewusst ist, kommt es dagegen nicht an (Barth/Engel, aaO; dieselben, Das
Heimaufenthaltsgesetz: Die neuen gesetzlichen Regeln Uber freiheitsbeschrankende Malinahmen in Heimen und
&hnlichen Einrichtungen, OJZ 2005/23, 401 ff [405] FN 40; Klaushofer, HeimAufG: Ein erster Uberblick, ZfV 2004/1229
FN 61; 1 Ob 584/93; 6 Ob 198/02i = EFSIg 101.274 mwN).

AuBerdem kann die Bewegungsfreiheit nicht nur selbstandig, sondern auch mit fremder Hilfe (zB durch Schieben eines
Rollstuhls) in Anspruch genommen werden. Die Freiheitsentziehung kann daher gegeniiber jedermann erfolgen, der -
sei es durch die Hilfe Dritter - die Moglichkeit kdrperlicher Bewegung und Ortsveranderung hat (Barth aaO, 10 FN 28
[mit Hinweis auf Kopetzki in Korinek/Holoubeck Art 1 PersFrG Rz 3]).Aullerdem kann die Bewegungsfreiheit nicht nur
selbstandig, sondern auch mit fremder Hilfe (zB durch Schieben eines Rollstuhls) in Anspruch genommen werden. Die
Freiheitsentziehung kann daher gegenlber jedermann erfolgen, der - sei es durch die Hilfe Dritter - die Mdglichkeit
korperlicher Bewegung und Ortsveranderung hat (Barth aaO, 10 FN 28 [mit Hinweis auf Kopetzki in Korinek/Holoubeck
Artikel eins, PersFrG Rz 3]).

DemgemdlR wendet sich der Revisionskurs zu Recht dagegen, dass das Rekursgericht (schon deshalb) den
Uberprifungsantrag des Bewohnervertreters abgewiesen hat, weil hier - infolge Verlusts der Fahigkeit, sich
»Selbstandig fortzubewegen" - keine der Bewohnerin noch mégliche ,Orts- bzw Lageveranderung" unterbunden werde,
sodass den Seitengittern die Qualifikation einer freiheitsbeschrankenden bzw -entziehenden MaRnahme im Sinne des
8 3 Abs 1 HeimAufG fehle: Auch der Schutz des HeimAufG entfallt namlich nicht schon deshalb, weil ein Bewohner
seine Bewegungsfreiheit auf Grund seines schlechten gesundheitlichen Zustandes ,ohnehin nicht in Anspruch nehmen
kann" oder infolge seiner schweren psychischen Beeintrachtigung die Freiheitsbeschrankung ,nicht bewusst erlebt"
(so nach den - auch hier maRgebenden - Grundsatzen des Unterbringungsrechts bereits: 6 Ob 198/02i und - fir den
Bereich des HeimAufG - auch Kopetzki im seiner Glosse zu LGZ Wien FamZ 2006/39, 99).Demgemal wendet sich der
Revisionskurs zu Recht dagegen, dass das Rekursgericht (schon deshalb) den Uberpriifungsantrag des
Bewohnervertreters abgewiesen hat, weil hier - infolge Verlusts der Fahigkeit, sich ,selbstéandig fortzubewegen" - keine
der Bewohnerin noch mogliche ,Orts- bzw Lageverdnderung" unterbunden werde, sodass den Seitengittern die
Qualifikation einer freiheitsbeschrankenden bzw -entziehenden MalRnahme im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
HeimAufG fehle: Auch der Schutz des HeimAufG entfallt namlich nicht schon deshalb, weil ein Bewohner seine
Bewegungsfreiheit auf Grund seines schlechten gesundheitlichen Zustandes ,ohnehin nicht in Anspruch nehmen
kann" oder infolge seiner schweren psychischen Beeintrachtigung die Freiheitsbeschrankung ,nicht bewusst erlebt"
(so nach den - auch hier maRgebenden - Grundsatzen des Unterbringungsrechts bereits: 6 Ob 198/02i und - fir den
Bereich des HeimAufG - auch Kopetzki im seiner Glosse zu LGZ Wien FamZ 2006/39, 99).

Der Oberste Gerichtshof hat zwar in einer - vereinzelt gebliebenen - Entscheidung ausgesprochen, dass ein Patient im
Zustand tiefer Bewusstlosigkeit kein Bewusstsein und keine Bewegungsfreiheit mehr besitze, weshalb deren
Einschrankung begrifflich nicht in Frage komme (4 Ob 534/94 = SZ 67/87 = RIS-JustizRS0075852). Abgesehen davon,
dass diese Ansicht bereits mit der Begriindung, dass die Personlichkeitsrechte und die Menschenwtirde gerade eines
tief Bewusstlosen wegen des Abganges eigener Reaktionsfahigkeit auf etwaige Angriffe als besonders schutzbedurftig
anzusehen seien, abgelehnt wurde (6 Ob 559/94 = SZ 67/91), liegt in der hier zu beurteilenden Fallgestaltung - wie auch
in dem zum UbG entschiedenen Fall 6 Ob 198/02i ausgesprochen wurde - gar kein vergleichbarer Sachverhalt vor:

Aus den unbekampft festgestellten, der Bewohnerin offenbar noch moglichen Abwehrhandlungen (,Schreien, Protest,
Zwicken, Schimpfen" im Zusammenhang mit der im Beschluss vom 10. 3. 2006 rechtskraftig fir unzulassig erklarten
Malinahme des zwangsweisen Duschens [ON 10]), die bereits zu einem Unfall gefuhrt haben, ergibt sich vielmehr, dass
sie weder geldhmt noch auf spastische Bewegungen oder unwillkiirliche Bewegungen im Schlaf beschrankt ist und sich
auch nicht im Zustand tiefer Bewusstlosigkeit befindet. Wenn sie zu einer selbstandigen Fortbewegung nicht mehr in
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der Lage ist, beruht dies auf ihrer fortgeschrittenen Altersdemenz und der daraus resultierenden
Orientierungslosigkeit. Gerade diese psychische Erkrankung im Sinne des8 4 Z 1 HeimAufG (vgl die diesbezugliche
Klarstellung in den ErlautRV [353 BIgNR 22. GP 10] bzw Barth/Engel, OJZ 2005/23, 403 FNAus den unbekimpft
festgestellten, der Bewohnerin offenbar noch méglichen Abwehrhandlungen (,Schreien, Protest, Zwicken, Schimpfen"
im Zusammenhang mit der im Beschluss vom 10. 3. 2006 rechtskraftig fur unzulassig erklarten MaBBnahme des
zwangsweisen Duschens [ON 10]), die bereits zu einem Unfall gefuhrt haben, ergibt sich vielmehr, dass sie weder
geldhmt noch auf spastische Bewegungen oder unwillkirliche Bewegungen im Schlaf beschrankt ist und sich auch
nicht im Zustand tiefer Bewusstlosigkeit befindet. Wenn sie zu einer selbstandigen Fortbewegung nicht mehr in der
Lage ist, beruht dies auf ihrer fortgeschrittenen Altersdemenz und der daraus resultierenden Orientierungslosigkeit.
Gerade diese psychische Erkrankung im Sinne des Paragraph 4, Ziffer eins, HeimAufG vergleiche die diesbezlgliche
Klarstellung in den Erl3utRV [353 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 10] bzw Barth/Engel, 0JZ 2005/23, 403 FN

17) ist aber eine der (materiellen) Voraussetzungen fur die vom Gericht zu Uberprifende Zuldssigkeit der hier zu
beurteilenden MalRnahme; wahrend es - wie bereits ausgefiihrt - auf das Fehlen eines ,verninftigen
Fortbewegungswillens", also auf den vom Sachverstéandigen verneinten Wunsch der Bewohnerin, ,den Ort zu
verandern" (AS 85), und darauf, ob ihr die Freiheitsbeschrankung bewusst ist, ebenso wenig ankommt wie auf den
Umstand, dass sie wegen ihres schlechten gesundheitlichen Zustandes nicht mehr in der Lage ist, die grundsatzlich
noch vorhandene Bewegungsfreiheit (ohne die Hilfe Dritter) in Anspruch zu nehmen. Die Ansicht des Rekursgerichtes,
dass die der Anbringung von Seitengittern am Bett der betroffenen Bewohnerin immanente Freiheitsbeschrankung in
einem derartigen Fall keiner gerichtlichen Kontrolle bediirfe, steht damit in unlésbarem Widerspruch (vgl 6 Ob 198/02i,
ebenso LGZ Wien, FamZ 2006/39, 98 [Kopetzki]).17) ist aber eine der (materiellen) Voraussetzungen fur die vom Gericht
zu Uberprufende Zulassigkeit der hier zu beurteilenden Malinahme; wahrend es - wie bereits ausgefihrt - auf das
Fehlen eines ,verninftigen Fortbewegungswillens", also auf den vom Sachverstandigen verneinten Wunsch der
Bewohnerin, ,den Ort zu verdndern" (AS 85), und darauf, ob ihr die Freiheitsbeschrankung bewusst ist, ebenso wenig
ankommt wie auf den Umstand, dass sie wegen ihres schlechten gesundheitlichen Zustandes nicht mehr in der Lage
ist, die grundsatzlich noch vorhandene Bewegungsfreiheit (ohne die Hilfe Dritter) in Anspruch zu nehmen. Die Ansicht
des Rekursgerichtes, dass die der Anbringung von Seitengittern am Bett der betroffenen Bewohnerin immanente
Freiheitsbeschrankung in einem derartigen Fall keiner gerichtlichen Kontrolle bedurfe, steht damit in unlésbarem
Widerspruch vergleiche 6 Ob 198/02i, ebenso LGZ Wien, FamZ 2006/39, 98 [Kopetzki]).

Dessen wungeachtet hat das Gericht zweiter Instanz eine Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der
freiheitsbeschrankenden MaBRnahme schon mangels Vorliegens einer solchen abgelehnt und den Beschluss Uber die
Zulassigerklarung der freiheitsbeschrankenden MaBnahme im antragsabweisenden Sinne ,abgeandert". Dies beruht
zwar auf einer vom Obersten Gerichtshof aus den dargelegten Grinden nicht gebilligten Rechtsansicht, fir den
Standpunkt des Revisionsrekurswerbers, der ausschlie3lich die Versagung des gerichtlichen Rechtsschutzes infolge
+Abweisung" seines Uberpriifungsantrages durch das Rekursgericht bekdmpft, ist daraus aber nichts zugewinnen: In
der angefochtenen Entscheidung wird namlich auch ausgesprochen, dass dem Rekurs des Bewohnervertreters ,im
Ergebnis" keine Berechtigung zukommt. Damit hat das Rekursgericht dem (weiterhin eine gegenteilige Entscheidung
anstrebenden) Antrag des Bewohnervertreters ebenso wenig wie das Erstgericht stattgegeben und in Wahrheit die
Entscheidung des Erstgerichtes ungeachtet der Formulierung seines Spruches (wenn auch mit anderer Begrindung als
das Erstgericht) bestatigt. Der erkennende Senat hat sich erst jungst (E v 25. 1. 2006, 7 Ob 305/05m) mit einer
Freiheitsbeschrankung nach den - auch hier mafl3gebenden - Grundsatzen des Unterbringungsrechts befasst und dazu
festgehalten, dass das dortige Rekursgericht der Rechtsprechung zu & 33 UbG (RIS-Justiz RS0075878 [T4]; RS0075921;
RS0075913; RS0105729) gefolgt sei, wonach die Beschrankung des zur Erreichung des angestrebten Zieles
Lunerlasslich" sein musse und ,zu ihrem Zweck nicht auBer Verhdltnis stehen" durfe, also der Grundsatz des
geringstmoglichen Eingriffs gelte, wobei die Zulassigkeit einer bewegungseinschrankenden MalRnahme immer im
Einzelfall zu beurteilen sei (10 Ob 337/99b mwN). Wenn es aufgrund der konkreten Tatumstande zum
Entscheidungszeitpunkt die von § 33 UbG geforderte VerhaltnismaRigkeit (vgl dazu10 Ob 337/99b) bejaht habe, sei
darin keine Fehlbeurteilung zu erkennen.Dessen ungeachtet hat das Gericht zweiter Instanz eine Entscheidung Uber
die Zulassigkeit der freiheitsbeschrankenden MalRnahme schon mangels Vorliegens einer solchen abgelehnt und den
Beschluss Uber die Zulassigerklarung der freiheitsbeschrankenden MalBnahme im antragsabweisenden Sinne
Labgeandert". Dies beruht zwar auf einer vom Obersten Gerichtshof aus den dargelegten Grinden nicht gebilligten
Rechtsansicht, fir den Standpunkt des Revisionsrekurswerbers, der ausschlielich die Versagung des gerichtlichen
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Rechtsschutzes infolge ,Abweisung" seines Uberpriifungsantrages durch das Rekursgericht bekampft, ist daraus aber
nichts zugewinnen: In der angefochtenen Entscheidung wird namlich auch ausgesprochen, dass dem Rekurs des
Bewohnervertreters ,im Ergebnis" keine Berechtigung zukommt. Damit hat das Rekursgericht dem (weiterhin eine
gegenteilige Entscheidung anstrebenden) Antrag des Bewohnervertreters ebenso wenig wie das Erstgericht
stattgegeben und in Wahrheit die Entscheidung des Erstgerichtes ungeachtet der Formulierung seines Spruches (wenn
auch mit anderer Begriindung als das Erstgericht) bestatigt. Der erkennende Senat hat sich erst jingst (E v 25. 1. 2006,
7 Ob 305/05m) mit einer Freiheitsbeschrankung nach den - auch hier maligebenden - Grundsdtzen des
Unterbringungsrechts befasst und dazu festgehalten, dass das dortige Rekursgericht der Rechtsprechung zu
Paragraph 33, UbG (RIS-Justiz RS0075878 [T4]; RS0075921; RS0075913; RS0105729) gefolgt sei, wonach die
Beschrankung des zur Erreichung des angestrebten Zieles ,unerlasslich" sein musse und ,zu ihrem Zweck nicht aul3er
Verhdltnis stehen" durfe, also der Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs gelte, wobei die Zuldssigkeit einer
bewegungseinschrankenden MalRnahme immer im Einzelfall zu beurteilen sei (10 Ob 337/99b mwN). Wenn es
aufgrund der konkreten Tatumstdande zum Entscheidungszeitpunkt die von Paragraph 33, UbG geforderte
VerhaltnismaRigkeit vergleiche dazu 10 Ob 337/99b) bejaht habe, sei darin keine Fehlbeurteilung zu erkennen.

Gleiches gilt fur den hier zu beurteilenden Fall.

Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen ist in diesem Zusammenhang namlich keineswegs erst ,im fortgesetzten
Verfahren" zu klaren, ob die Betroffene des ,Schutzes der Bettgitter" bedarf, um vor selbstgefdhrdenden Stiirzen aus
dem Bett bewahrt zu werden. Es ist vielmehr von den Feststellungen der Tatsacheninstanzen auszugehen, wonach die
Bewohnerin - ohne die inkriminierte MalBnahme - in ihrer Gesundheit insoferne ernstlich und erheblich gefahrdet
wadre, als sie in ihrem Geflhl der Orientierungslosigkeit ohne die Anbringung von Bettgittern deutlich verstarkt werde,
was zur Beschleunigung des Krankheitsverlaufes beitrage und ihr Wohlbefinden erheblich beeintrachtige, wobei diese
Gefahr nicht in anderer Weise als durch das Anbringen von Bettgittern abgewendet werden konne, da sich konkrete
und ausreichende Pflege- und Betreuungsalternativen nicht ergeben hatten.

Auf dieser Grundlage ist die Beurteilung, dass die Voraussetzungen des § 4 Z 1 bis 3 HeimAufG hier erflllt seien, nicht
zu beanstanden. Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.Auf dieser Grundlage ist die Beurteilung, dass
die Voraussetzungen des Paragraph 4, Ziffer eins bis 3 HeimAufG hier erfillt seien, nicht zu beanstanden. Dem
Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.
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