jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/8/31 60b140/06s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Walter Reichholf,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei L***** GmbH, ***** vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte
GmbH in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert 21.000 EUR) und Verdéffentlichung (Streitwert 5.000 EUR), tber die
Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 28. Marz 2006,
GZ 2 R 211/05w-18, mit dem das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 9. August 2005, GZ 7 Cg 179/04s-14, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
I. Die Revision der Klagerin wird zuriickgewiesen.rémisch eins. Die Revision der Klagerin wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 749,70 EUR (darin 124,95 EUR Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Il. Der Revision der Beklagten wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird in ihrem klagsstattgebenden
Teil dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.romisch Il. Der Revision der Beklagten
wird Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung wird in ihrem klagsstattgebenden Teil dahin abgeandert, dass das
Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 3.638 EUR (darin 429,50 EUR Umsatzsteuer und 1.061 EUR Barauslagen)
bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte vertreibt als Lebensmitteldiskonter unter anderem auch ,non-food-Artikel", so etwa Computer und
Fotoapparate. Derartige héherpreisige technische Gerate werden in Werbeaussendungen besonders beworben, sie
werden aber nicht in die Regale zur freien Entnahme gestellt. Vielmehr muss sich der Kunde, der sich fur einen solchen
Artikel interessiert, an einen Verkaufer oder den Filialleiter wenden. Dieser holt dann das Gerat aus dem Lager.

Die Beklagte verkaufte in der Vergangenheit auch Digitalkameras der Marke Nytech und Computermonitore der Marke
Gericom. In den Originalverpackungen dieser Gerate befand sich jeweils ein Informationsblatt samt einer Checkliste.
Anlasslich des Verkaufs eines Gerats musste - noch im Geschaft - die Verpackung aufgemacht und das bzw die
Formulare herausgenommen werden. Der jeweilige Verkdufer hatte die Anweisung, die einzelnen Bestandteile bzw
Zubehorteile der Gerate aufzulegen, dem Kunden zu zeigen und gemeinsam mit diesem an Hand der Checkliste, die
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abzuhaken war, zu Gberprifen, ob sdmtliche Teile vorhanden waren. Das dem Gerat angeschlossene Informationsblatt
zeigte jeweils das Gerat und enthielt verschiedene Informationen. Im unteren Teil des Informationsblatts mussten
Namen und Anschrift des Kunden angefihrt werden, aulerdem hatte der Kunde dieses Informationsblatt zu
unterschreiben.

Das Informationsblatt betreffend die Digitalkamera war mit ,wichtige Gewahrleistungshinweise" Uberschrieben. Im
unteren Teil war neben dem Platz, wo Name und Anschrift des Kunden einzutragen waren, und unmittelbar oberhalb
des Platzes, wo vom Kunden die Unterschrift zu leisten war, der Satz abgedruckt ,Vollstandig erhalten und 'Wichtige
Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:"

Das Informationsblatt betreffend den Computermonitor war mit ,wichtige Information" tberschrieben. Anstelle des
Satzes ,Vollstandig erhalten und wichtige Gewahrleistungshinweise zur Kenntnis genommen." war hier an derselben
Stelle der Satz ,Ware vollstandig erhalten:" abgedruckt.

Bei beiden Produkten waren die angeschlossenen Informationsblatter und Checklisten jeweils doppelt vorhanden. Das
ausgeflillte und vom Kunden unterfertigte Exemplar verblieb bei der Beklagten und wurde dort archiviert; der Kunde
erhielt das zweite Exemplar ausgehandigt.

Der dargestellte grundsatzliche Ablauf erfolgt in der Regel bei samtlichen hochwertigen technischen Gerdten, die die
Beklagte vertreibt. Es bestand fur das Erstgericht kein Anhaltspunkt dafur, dass Kunden der Beklagten bei den
Digitalkameras und den Computermonitoren oder bei den sonstigen Geraten das Informationsblatt ohne Uberpriifung
der Vollstandigkeit des verkauften Produkts unterschreiben hétten sollen oder tatsachlich unterschrieben.

Die Klagerin begehrt - gestltzt auf § 28 Abs 1 KSchG -, der Beklagten im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die
Verwendung der - fett hervorgehobenen - Klauseln ,Vollstandig erhalten und 'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur
Kenntnis genommen:" sowie ,Vollstandig erhalten:" bzw sinngleicher Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
zu verbieten, soweit es sich dabei nicht um gesondert unterfertigte, bloRBe (also nicht mit Zusatzen versehen, die
insbesondere die qualitative und/oder quantitative Mangelfreiheit bestdtigen) Empfangsbestatigungen handle, mit
welchen ausschlieBlich die Ubernahme des Kaufgegenstands bestatigt wird. Des Weiteren mdge der Beklagten
verboten werden, sich auf derartige Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden seien. Die
Klauseln verstielen gegen § 6 Abs 1 Z 11 und Abs 3,8 9 KSchG und§ 879 Abs 3 ABGB. Es handle sich um
Tatsachenbestatigungen, mit denen eine Verschiebung der Beweislast zu Lasten des Kunden herbeigeflihrt werde; der
Kunde solle auBerdem eine Vollstandigkeit bestatigen, die fir ihn zumeist nicht Gberprifbar sei. Und schlief3lich
wlrden die Gewahrleistungsanspriiche des Kunden eingeschrankt, misste er doch entgegen der gesetzlichen
Vermutung des § 924 ABGB auch innerhalb der ersten sechs Monate nach Vertragsabschluss das Vorliegen des
Mangels (Unvollstandigkeit der Ware) zum Zeitpunkt der Ubergabe der Ware beweisen. Jedenfalls miisste der Kunde
etwas beweisen, woflr ihn nicht die Beweispflicht treffe. Es werde seine schwachere Verhandlungsposition ausgenitzt,
sodass die Klauseln grob benachteiligend seien.Die Klagerin begehrt - gestutzt auf § 28 Abs 1 KSchG -, der Beklagten im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern die Verwendung der - fett hervorgehobenen - Klauseln ,Vollstandig erhalten
und 'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:" sowie ,Vollstandig erhalten:" bzw sinngleicher
Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen zu verbieten, soweit es sich dabei nicht um gesondert unterfertigte,
bloRe (also nicht mit Zusatzen versehen, die insbesondere die qualitative und/oder quantitative Mangelfreiheit
bestatigen) Empfangsbestétigungen handle, mit welchen ausschlieRlich die Ubernahme des Kaufgegenstands bestatigt
wird. Des Weiteren moge der Beklagten verboten werden, sich auf derartige Klauseln zu berufen, soweit diese
unzulassigerweise vereinbart worden seien. Die Klauseln verstiel3en gegen § 6 Abs 1 Z 11 und Absatz 3,, Paragraph 9,
KSchG und Paragraph 879, Absatz 3, ABGB. Es handle sich um Tatsachenbestatigungen, mit denen eine Verschiebung
der Beweislast zu Lasten des Kunden herbeigefihrt werde; der Kunde solle auBerdem eine Vollstandigkeit bestatigen,
die fur ihn zumeist nicht Uberprifbar sei. Und schlieBlich wirden die Gewahrleistungsanspriche des Kunden
eingeschrankt, musste er doch entgegen der gesetzlichen Vermutung des § 924 ABGB auch innerhalb der ersten sechs
Monate nach Vertragsabschluss das Vorliegen des Mangels (Unvollstidndigkeit der Ware) zum Zeitpunkt der Ubergabe
der Ware beweisen. Jedenfalls mlsste der Kunde etwas beweisen, woflr ihn nicht die Beweispflicht treffe. Es werde
seine schwachere Verhandlungsposition ausgenitzt, sodass die Klauseln grob benachteiligend seien.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Der Kunde musse lediglich reine Empfangsbestatigungen
unterfertigen; diese befanden sich auf Blattern, auf denen das zu dem Gerat gehérende Zubehodr angefihrt und
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abgebildet sei. Die Vollstandigkeit werde vom Kunden gemeinsam mit einem Mitarbeiter der Beklagte Uberpruft.
Empfangsbestatigungen seien Wissenserklarungen und als solche keine Vertragsbestandteile; sie unterlagen daher
auch nicht der Kontrolle des§ 6 KSchG. Es komme auch nicht zu einer Beweislastverschiebung; die gesetzliche
Vermutung des 8 924 ABGB sei auf den Fall des Fehlens von Teilen der verkauften Sache nicht anwendbar, das
Vorliegen eines Mangels miisse aber ohnehin immer der Ubernehmer beweisen. Komme der Mangel innerhalb der
ersten sechs Monate hervor, gelte die Beweislastregel des8 924 ABGB; die vom Kunden unterfertigten
Informationsblatter seien lediglich Beweismaterial. Warum der Satz ,'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis
genommen:" unzuldssig sein sollte, sei Uberhaupt nicht ersichtlich.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die inkriminierten Klauseln stellten lediglich Empfangsbestatigungen dar;
der Kunde kénne vor Unterfertigung Uberprifen, ob sie den Tatsachen entsprechen. Dies verschiebe weder die
Beweislast noch seien die Klauseln unklar oder unverstandlich abgefasst noch benachteiligten sie den Kunden
groblich. So wie der Kunde fur die Bezahlung des Kaufpreises eine Rechnung oder Zahlungsbestatigung erhalte und
damit einen Nachweis daflr habe, seine Verpflichtungen aus dem Vertrag erfullt zu haben, misse es auch dem
Verkaufer zustehen, vom Kunden eine schriftliche Bestatigung darliber zu verlangen, dass er die Ware vollstandig
erhalten habe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung hinsichtlich der Klausel ,'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur
Kenntnis genommen:", gab jedoch dem Klagebegehren hinsichtlich der Klausel ,Vollstandig erhalten:" statt. Es sprach
aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision zulassig
sei; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob vorformulierte Tatsachenbestatigungen in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformularen § 6 Abs 1 Z 11 KSchG widersprachen und ob sich der
Unternehmer in einem Verbandsklageverfahren darauf berufen kénne, die beanstandeten Klauseln seien im Hinblick
auf ihre spezielle Handhabung in der Praxis zulassig. In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Berufungsgericht aus, beim
Verbandsklageverfahren nach 8§ 28 bis 30 KSchG handle es sich um ein abstraktes Kontrollverfahren, die Prifung von
Klauseln habe also lediglich generalisierend zu erfolgen; damit kénne sich der Unternehmer etwa nicht darauf berufen,
dass er sich im einzelnen Geschaftsfall nicht auf die Bedingung berufe oder sie in der Praxis anders handhabe. Das
Fehlen von Zubehor stelle einen unechten Qualitdtsmangel dar; § 924 ABGB erfasse auch einen solchen. Durch die
Bestatigung, die Ware vollstandig erhalten zu haben, verliere der Kunde die Vermutung des § 924 Satz 2 ABGB,
namlich dass bei Geltendmachung der Gewahrleistung innerhalb von sechs Monaten nach Vertragsabschluss der
Mangel, also das Fehlen von Zubehér, bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe vorhanden gewesen sei. Die Klausel
»'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:" verstoRBe hingegen auch dann nicht gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, wenn sie in Verbindung mit der Klausel ,Vollstandig erhalten:" unterfertigt
werde; der Sinn der Klausel sei jedenfalls verstandlich.

Die Revision der Klagerin ist unzuldssig. Die Revision der Beklagten ist zuldssig und auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

1.1. Die Klagerin wendet sich zunachst gegen die getrennte Beurteilung der einzelnen Bestandteile der Klausel
LVollstandig erhalten und 'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:" durch das Berufungsgericht.
Die Klausel verstof3e in ihrer Gesamtheit gegen das Transparenzgebot. Im Ubrigen gelte im Verbandsklageverfahren
das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion.

Nach standiger Rechtsprechung kann im Unterlassungsprozess nach8 28 KSchG keine Rucksicht auf eine etwaige
teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen genommen werden; fir eine geltungserhaltende Reduktion ist
kein Raum. Ziel des Konsumentenschutzgesetzes ist es, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen hinzuwirken. Der Richter hat nicht die Aufgabe, sich durch geltungserhaltende
Reduktion zum Sachwalter des Verwenders der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu machen (RIS-Justiz RS0038205).
Dabei zeigen aber gerade die Beispiele von Krejci (in Rummel, ABGB? [2002] §§ 28 bis 30 KSchG Rz 15), auf den sich der
Oberste Gerichtshof immer wieder berufen hat, dass damit die Aufgliederung einer (einzelnen) eigenstandigen Klausel,
die teils Verbotenes, teils Erlaubtes enthalt, gemeint ist. Krejci verweist ndmlich etwa auf eine Klausel, die jedwede
Haftung ausschliel3t. Diese sei hinsichtlich vorsatzlichem und grob fahrlassigem Verhalten gemaf3 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG
unzulassig, hinsichtlich leicht fahrldssigem Verhalten jedoch in der Regel zulassig. Eine geltungserhaltende Reduktion
auf den Ausschluss der Haftung (lediglich) bei leichter Fahrlassigkeit komme nicht in Betracht. St. Korinek (Das
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Transparenzgebot des 8 6 Abs 3 KSchG, JBI 1999, 169) verweist in diesem Zusammenhang auch auf den Fall, dass
verschiedene Regelungen ,ineinandergreifen".Nach standiger Rechtsprechung kann im Unterlassungsprozess nach
§ 28 KSchG keine Rucksicht auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Bedingungen genommen
werden; fur eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum. Ziel des Konsumentenschutzgesetzes ist es, auf einen
angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen hinzuwirken. Der Richter hat
nicht die Aufgabe, sich durch geltungserhaltende Reduktion zum Sachwalter des Verwenders der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zu machen (RIS-Justiz RS0038205). Dabei zeigen aber gerade die Beispiele von Krejci (in
Rummel, ABGB3 [2002] 88 28 bis 30 KSchG Rz 15), auf den sich der Oberste Gerichtshof immer wieder berufen hat,
dass damit die Aufgliederung einer (einzelnen) eigenstandigen Klausel, die teils Verbotenes, teils Erlaubtes enthalt,
gemeint ist. Krejci verweist namlich etwa auf eine Klausel, die jedwede Haftung ausschliet. Diese sei hinsichtlich
vorsatzlichem und grob fahrldssigem Verhalten gemaR § 6 Abs 1 Ziffer 9, KSchG unzuldssig, hinsichtlich leicht
fahrlassigem Verhalten jedoch in der Regel zuldssig. Eine geltungserhaltende Reduktion auf den Ausschluss der
Haftung (lediglich) bei leichter Fahrlassigkeit komme nicht in Betracht. St. Korinek (Das Transparenzgebot des § 6
Abs 3 KSchG, JBI 1999, 169) verweist in diesem Zusammenhang auch auf den Fall, dass verschiedene Regelungen
Jineinandergreifen".

Im vorliegenden Fall ist aber eine Klausel zu beurteilen, die mehrere eigenstandige Teile enthalt. Mal3geblich fur die
Qualifikation einer Klausel als eigenstandig im Sinne des 8 6 KSchG ist nicht die Gliederung des Klauselwerks; es
kénnen vielmehr auch zwei unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen enthalten sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger
Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden kdnnen (Leitner, Das Transparenzgebot [2005] 68; ebenso St. Korinek, aaO; vgl auchFitz, Zur
.geltungserhaltenden Reduktion" UberschieRender AGB-Klauseln, in FS Schnorr [1988] 652).Im vorliegenden Fall ist
aber eine Klausel zu beurteilen, die mehrere eigenstandige Teile enthalt. MaRgeblich flr die Qualifikation einer Klausel
als eigenstandig im Sinne des § 6 KSchG ist nicht die Gliederung des Klauselwerks; es kdnnen vielmehr auch zwei
unabhangige Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der Allgemeinen Geschaftsbedingungen enthalten
sein. Es kommt vielmehr darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich vorliegt. Dies ist dann der Fall,
wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen werden kdnnen (Leitner, Das Transparenzgebot [2005]
68; ebenso St. Korinek, aaO; vergleiche auch Fitz, Zur ,geltungserhaltenden Reduktion" tiberschieBender AGB-Klauseln,
in FS Schnorr [1988] 652).

Die hier inkriminierte Klausel enthalt zwei derart materiell eigenstandige Regelungsbereiche, namlich einerseits die
Frage der vollstindigen Ubernahme des Gerats und andererseits die Kenntnisnahme der Gewéhrleistungshinweise.
Eine isolierte Betrachtungsweise ist daher zulassig.

1.2. Die Klagerin meint in ihrer Revision, die Klausel ,'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:" sei
eine Tatsachenbestatigung, mit der der Kunde auch der Einbeziehung der im Informationsblatt enthaltenen
Gewabhrleistungsregelungen in das konkrete Vertragsverhaltnis zustimme; da dies durch die Formulierung ,Hinweise"
verschleiert werde, sei die Klausel intransparent, und zwar unabhangig davon, ob die Gewahrleistungsregelungen
selbst unzulassige Klauseln enthielten.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefuihrt, die Kldgerin habe im Verfahren erster Instanz gar nicht geltend gemacht,
dass die Klausel ,'Wichtige Gewahrleistungshinweise' zur Kenntnis genommen:" fur sich allein betrachtet unzuldssig
ware. Dies ist zutreffend. Soweit sich die Klagerin im Verfahren erster Instanz Gberhaupt auf diese Klausel bezogen hat,
hat sie lediglich vorgebracht, die verwendeten Informationsblatter enthielten (auch) Regelungen betreffend Garantie
und Gewahrleistung und zielten somit auf die rechtliche Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses ab (AS 43); warum
dies intransparent sein sollte, geht daraus nicht hervor. In der Berufung hat sich die Klégerin in diesem
Zusammenhang dann darauf berufen, dass die Gewahrleistungsregelungen selbst unzuldssige Klauseln enthielten.
Dem hat aber bereits das Berufungsgericht das Neuerungsverbot des & 482 ZPO entgegen gehalten.

Da die Revision der Klagerin somit keinerlei erhebliche Rechtsfrage im Sinne des & 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, war sie als
unzulassig zurtickzuweisen.Da die Revision der Klagerin somit keinerlei erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502 &, #,160;, A, b, s, & #, 160 ;, eins, ZPO aufzeigt, war sie als unzulassig zurlckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens grindet insofern auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die
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Unzuldssigkeit der Revision der Klagerin hingewiesen; ihre Revisionsbeantwortung war daher zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw Rechtsverteidigung notwendigDie Entscheidung Uber die Kosten des
Verfahrens grindet insofern auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision der
Klagerin hingewiesen; ihre Revisionsbeantwortung war daher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw
Rechtsverteidigung notwendig

2.1. Das Berufungsgericht hat die Klausel ,Vollstandig erhalten:" im Hinblick auf 8 6 Abs 1 Z 11 KSchG als unzuldssig
angesehen. Danach sind Vertragsbestimmungen nicht verbindlich, nach denen dem Verbraucher eine Beweislast
auferlegt wird, die ihn von Gesetzes wegen nicht trifft. Die Klagerin erblickt eine derartige Beweislastverschiebung
darin, dass der Kunde durch Unterfertigung der inkriminierten Klausel bestatigt, das Gerat vollstandig erhalten zu
haben. Nach § 924 Satz 2 ABGB wirde jedoch die gesetzliche Vermutung fur ihn sprechen, dass der Mangel, konkret
also das Fehlen von Zubehor, bereits bei der Ubergabe vorhanden war, wenn dieser Mangel innerhalb von sechs
Monaten nach der Ubergabe hervorkommt. Die Beklagte halt dem in ihrer Revision entgegen, § 6 KSchG erfasse keine
Wissenserklarungen, eine Beweislastverschiebung trete nicht ein, weil der Ubernehmer immer den Mangel zu
beweisen habe, und schlieBlich kénne der Kunde die Richtigkeit der Empfangsbestatigung vor Unterfertigung
Uberprufen.

2.2.Nach § 28 Abs 1 KSchG, auf den sich die Klagerin ausdricklich beruft, kann unter anderem auf Unterlassung
geklagt werden, wer im geschéaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen
Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern flr Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein
gesetzliches Verbot verstoBen. Der Unterlassungsanspruch richtet sich somit gegen gesetzwidrige
Vertragsbestimmungen (Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB [2005]§8 28 KSchG Rz 3). Nach § 6
Abs 1 Z 11 KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des 8 879 ABGB jedenfalls nicht
verbindlich, nach denen dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt wird, die ihn von Gesetzes wegen nicht
trifft.2.2.Nach & 28 Abs 1 KSchG, auf den sich die Klagerin ausdrtcklich beruft, kann unter anderem auf Unterlassung
geklagt werden, wer im geschéaftlichen Verkehr in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen
Vertragen zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern flr Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein
gesetzliches Verbot verstoBen. Der Unterlassungsanspruch richtet sich somit gegen gesetzwidrige
Vertragsbestimmungen (Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB [2005] Paragraph 28, KSchG Rz 3). Nach § 6
Abs 1 Z 11 KSchG sind fur den Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinne des Paragraph 879, ABGB jedenfalls nicht
verbindlich, nach denen dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt wird, die ihn von Gesetzes wegen nicht trifft.

Eine Vertragsbestimmung liegt hier aber nicht vor, weil die Parteien nichts vereinbaren, sondern der Kunde lediglich
bestatigt, die Ware vollstandig erhalten zu haben. Auch wenn damit - wie die Klagerin in der Revisionsbeantwortung
meint - ,tatbestandliche Anspruchsvoraussetzungen zu Gunsten des Verwenders als erflllt hingestellt und/oder
etwaige Anspriche des Kunden abgewehrt werden", andert dies nichts daran, dass die inkriminierte Klausel keine
Vertragsbestimmung darstellt. Es wird zwischen den Parteien nichts geregelt, der Kunde gibt keine Willenserklarung
ab, die den Vertrag gestaltet. Durch seine Bestatigung wird lediglich ein Beweismittel geschaffen, das der richterlichen
Beweiswirdigung im Individualverfahren unterliegt.

2.3. Richtig ist, dass die herrschende Lehre in Osterreich Krejci in Rummel, ABGB? [2002] § 6 KSchG Rz 139; Kathrein in
Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB [2005] § 6 KSchG Rz 18; Apathy in Schwimann, ABGB3§ 6 KSchG Rz 50; in diesem
Sinn auch Fischer-Czermak, Das Konsumentenschutzgesetz und der Liegenschaftsverkehr, NZ 1991, 115) und
zweitinstanzliche Rechtsprechung (etwa OLG Linz VRInfo 2001 H 2, 3, vgl auch OLG Wien 1 R 159/04s) die
Auffassung vertreten, § 6 Abs 1 Z 11 KSchG sei auch auf Tatsachenerkldrungen anzuwenden, und dass nach dieser
Bestimmung dem Kunden, der Verbraucher ist, die Verfolgung seiner Rechte gegenuber dem Unternehmer nicht
erschwert werden soll (Apathy, aaO unter Hinweis auf die Materialien). Das Gesetz selbst untersagt aber lediglich fur
den Verbraucher nachteilige Vereinbarungen Uber die Beweislast (Apathy, aaO), wahrend durch eine Wissenserklarung
die Beweislastverteilung nicht vertraglich abgeandert wird. Die Wissenserkldrung sagt lediglich aus, wovon der
Erkldrende im Zeitpunkt der Erklirung ausgegangen ist. Dies im Ubrigen auch nur dann, wenn der Erklirende die
Erklarung bewusst abgegeben und nicht nur eine ungelesene Urkunde unterfertigte (in diesem Sinn auch OLG Wien 6
R 571/94).2.3. Richtig ist, dass die herrschende Lehre in Osterreich (Krejci in Rummel, ABGB® [2002]§ 6 KSchG Rz 139;
Kathrein in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB [2005] § 6 KSchG Rz 18; Apathy in Schwimann, ABGB® Paragraph 6,
KSchG Rz 50; in diesem Sinn auch FischerCzermak, Das Konsumentenschutzgesetz und der Liegenschaftsverkehr,
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NZ 1991, 115) und zweitinstanzliche Rechtsprechung (etwa OLG Linz VRInfo 2001 H 2, 3, vergleiche auch OLG Wien
1 R 159/04s) die Auffassung vertreten, § 6 Abs 1 Z 11 KSchG sei auch auf Tatsachenerklarungen anzuwenden, und dass
nach dieser Bestimmung dem Kunden, der Verbraucher ist, die Verfolgung seiner Rechte gegeniber dem
Unternehmer nicht erschwert werden soll (Apathy, aaO unter Hinweis auf die Materialien). Das Gesetz selbst untersagt
aber lediglich fur den Verbraucher nachteilige Vereinbarungen Utber die Beweislast (Apathy, aaO), wahrend durch eine
Wissenserklarung die Beweislastverteilung nicht vertraglich abgedndert wird. Die Wissenserklarung sagt lediglich aus,
wovon der Erklirende im Zeitpunkt der Erkldrung ausgegangen ist. Dies im Ubrigen auch nur dann, wenn der
Erklarende die Erklarung bewusst abgegeben und nicht nur eine ungelesene Urkunde unterfertigte (in diesem Sinn
auch OLG Wien 6 R 571/94).

2.4. Soweit die Klagerin in der Revisionsbeantwortung auf§ 879 Abs 3 ABGB verweist, Ubersieht sie, dass auch dort
eine grobliche Benachteiligung durch eine Vertragsbestimmung vorausgesetzt wird.2.4. Soweit die Klagerin in der
Revisionsbeantwortung auf Paragraph 879, Absatz 3, ABGB verweist, Ubersieht sie, dass auch dort eine grébliche
Benachteiligung durch eine Vertragsbestimmung vorausgesetzt wird.

2.5. Die Klagerin meint, bereits die Aufnahme der Empfangsbestatigung in die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sei
unzuldssig; sie verweist in ihrer Argumentation insbesondere auf § 309 Nr. 12 lit b dBGB. Nach dieser Bestimmung ist
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eine Bestimmung unwirksam, durch die der Verwender die Beweislast zum
Nachteil des anderen Vertragsteils andert, insbesondere indem er den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen
bestatigen lasst. Dies gilt aber ausdrucklich nicht fir Empfangsbekenntnisse, die gesondert unterschrieben oder mit
einer gesonderten qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind.2.5. Die Klagerin meint, bereits die Aufnahme
der Empfangsbestatigung in die Allgemeinen Geschaftsbedingungen sei unzuldssig; sie verweist in ihrer Argumentation
insbesondere auf Paragraph 309, Nr. 12 Litera b, dBGB. Nach dieser Bestimmung ist in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen eine Bestimmung unwirksam, durch die der Verwender die Beweislast zum Nachteil des
anderen Vertragsteils dndert, insbesondere indem er den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen bestatigen lasst.
Dies gilt aber ausdrucklich nicht fur Empfangsbekenntnisse, die gesondert unterschrieben oder mit einer gesonderten
qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind.

Wenn die Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung nun meint, dass ,diese Grundsatze des deutschen Rechtsbereichs
auch im dsterreichischen Rechtsbereich fur die Beurteilung der Zulassigkeit von Tatsachenbestatigungen, im speziellen
Fall von Empfangsbestatigungen heranzuziehen" seien, kann dem nicht beigepflichtet werden: Dass
Empfangsbekenntnisse, um wirksam zu sein, grundsatzlich gesondert unterschrieben werden missen, ist eine
rechtspolitische Wertung, die der deutsche Gesetzgeber getroffen hat, nicht aber der &sterreichische. Das
dsterreichische Gesetz macht einen derartigen Vorbehalt nicht. Eine - wenn auch sinngeméRe - Ubernahme
auslandischer Rechtsvorschriften kommt nicht in Betracht.

2.6. Das Erstgericht hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass der Kaufer einer Sache Anspruch auf eine
Rechnung oder Zahlungsbestatigung hat, um die Erfullung seiner Verpflichtungen nachweisen zu kdnnen. Es erschiene
nun tatsachlich nicht nachvollziehbar, warum sich der Verkaufer nicht die Vollstandigkeit eines aus mehreren Teilen
bestehenden technischen Gerits bei dessen Ubergabe bestétigen kénnen lassen sollte. Gerade dann, wenn tatséchlich
- wie die Klagerin selbst meint - die gesetzliche Vermutung des § 924 Satz 2 ABGB auch auf das Fehlen von Zubehor
und Bestandteilen zutreffen sollte, ware dies fur einen Verkaufer fatal, der gemeinsam mit dem Kunden die
Vollstandigkeit des Gerats an Hand einer Checkliste Uberprift und diese Vollstandigkeit auch festgestellt hat. Er musste
dennoch die Vermutung gegen sich gelten lassen, dass Zubehor oder Bestandteilen gefehlt hatten.

Da somit die Klausel ,Vollstandig erhalten:" der Inhaltskontrolle nach & 28 Abs 1 KSchG nicht unterliegt und aul3erdem
keine Beweislastverschiebung zu Lasten des Verbrauchers im Sinne des § 6 Abs 2 Z 11 KSchG darstellt, hat das
Erstgericht das Klagebegehren zutreffend abgewiesen. Sein Urteil war somit wieder herzustellen.Da somit die Klausel
JVollstandig erhalten:" der Inhaltskontrolle nach & 28 Abs 1 KSchG nicht unterliegt und auerdem keine
Beweislastverschiebung zu Lasten des Verbrauchers im Sinne des §8 6 Abs 2 Ziffer 11, KSchG darstellt, hat das
Erstgericht das Klagebegehren zutreffend abgewiesen. Sein Urteil war somit wieder herzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet insoweit auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung
Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet insoweit auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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