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@ Veroffentlicht am 07.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als SchriftfGhrerin,
in der MaRnahmenvollzugssache des Dr. Dietmar H***** im Zustandigkeitsstreit (8 64 Abs 1 StPO) zwischen dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien, AZ 182 BE 203/02g, und dem Landesgericht Steyr, AZ 19 BE 1/06s, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2006
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als Schriftfihrerin, in der Malinahmenvollzugssache des Dr.
Dietmar H***** im Zustandigkeitsstreit (Paragraph 64, Absatz eins, StPO) zwischen dem Landesgericht fur Strafsachen
Wien, AZ 182 BE 203/02g, und dem Landesgericht Steyr, AZ 19 BE 1/06s, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1./ Das Landesgericht fur Strafsachen Wien ist zur Fihrung der MalRnahmenvollzugssache des Dr. Dietmar H*****
zustandig. 2./ Gemal 8 63 Abs 1 StPO wird die genannte MalRnahmenvollzugssache dem Landesgericht fur Strafsachen
Wien abgenommen und dem Landesgericht Steyr zugewiesen.1./ Das Landesgericht flir Strafsachen Wien ist zur
FUhrung der MalRnahmenvollzugssache des Dr. Dietmar H***** zystandig. 2./ Gemal Paragraph 63, Absatz eins, StPO
wird die genannte MaRnahmenvollzugssache dem Landesgericht fir Strafsachen Wien abgenommen und dem
Landesgericht Steyr zugewiesen.

Text
Grinde:

Dr. Dietmar H***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Steyr vom 18. Mai 1999, AZ 11 Vr 488/98, Hv 15/99, in eine
Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach &8 21 Abs 1 StGB eingewiesen und war ab 6. Dezember 1999 im
psychiatrischen Krankenhaus Baumgartner Hohe in Wien untergebracht.Dr. Dietmar H***** wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Steyr vom 18. Mai 1999, AZ 11 romisch funf r 488/98, Hv 15/99, in eine Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB eingewiesen und war ab 6. Dezember 1999 im psychiatrischen
Krankenhaus Baumgartner Hohe in Wien untergebracht.

Am 14. April 2004 beschloss das Landesgericht fur Strafsachen Wien als zustandiges Vollzugsgericht (AZ 182 BE
203/02g) die bedingte Entlassung des Untergebrachten zum 7. Juli 2004 unter Setzung einer finfjahrigen Probezeit und
Erteilung der Weisungen, seinen Aufenthalt bei seinem Vater Hermann H***** jn 4481 Asten, Sch***** zu nehmen
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sowie sich einer psychotherapeutischen Behandlung bei der forensischen Ambulanz Obergsterreich zu unterziehen
und dies vierteljahrlich dem Gericht nachzuweisen.

Mit am 29. April 2004 zur Post gegebenen Schriftsatz beantragte der anwaltlich vertretene Untergebrachte, die
erteilten Weisungen dahin zu modifizieren, dass er seinen Aufenthalt bei seinem Vater in Asten, zu
Ausbildungszwecken aber auch in 1110 Wien, K***** nehmen durfe. Das Landesgericht fur Strafsachen Wien anderte
mit Beschluss vom 12. Mai 2004 die Weisung zum Aufenthalt antragsgemall. Die weitere Weisung, sich der
psychotherapeutischen Nachbehandlung bei der forensischen Ambulanz Oberdsterreich zu unterziehen und dartber
zu berichten, blieb davon unberihrt.

Beide BeschlUsse erwuchsen bereits vor der Entlassung des Untergebrachten in Rechtskraft.

Am 7. Juli 2004 wurde Dr. Dietmar H***** gus dem MalRnahmenvollzug entlassen. Er meldete am 16. Juli 2004 seinen
Hauptwohnsitz in 1110 Wien, K***** und in der Folge am 25. November 2004 einen Nebenwohnsitz an der
Wohnadresse seines Vaters in Asten an. Da im weiteren Verfahrensverlauf Zustellungen an die Adresse in Asten vom
bedingt Entlassenen Ubernommen (1. Dezember 2004, ON 45), Zustellungen an die Wiener Adresse jedoch nicht
behoben wurden (6. Mai 2005, ON 51), veranlasste das Landesgericht fiir Strafsachen Wien sicherheitsbehdrdliche
Erhebungen Uber den gewodhnlichen Aufenthalt des bedingt Entlassenen. Diesen zufolge wurde er von Ende Juni 2005
bis Anfang August 2005 trotz mehrmaliger Nachschau an der Wiener Meldeadresse nicht angetroffen, von einer
Nachbarin war er dort nur selten, zuletzt im Fruhjahr 2005 gesehen worden, wahrend der Vater des bedingt
Entlassenen angab, sein Sohn sei seit etwa Janner 2005 vorwiegend in Asten aufhaltig.

Hierauf verflgte das Landesgericht fur Strafsachen Wien am 17. November 2005 die Abtretung des Verfahrens an das
Landesgericht Linz, da die Zustandigkeit gemall § 179 Abs 1 StVG auf dieses Ubergegangen seiHierauf verflgte das
Landesgericht fur Strafsachen Wien am 17. November 2005 die Abtretung des Verfahrens an das Landesgericht Linz,
da die Zustandigkeit gemal Paragraph 179, Absatz eins, StVG auf dieses Ubergegangen sei.

Das Landesgericht Linz lehnte die Ubernahme des Verfahrens ab und (ibersandte die MaRnahmenvollzugssache
wieder an das Landesgericht fur Strafsachen Wien.

Sodann Ubermittelte jenes den Akt neuerlich dem Landesgericht Linz mit dem Hinweis, der Entlassene habe seinen
Wohnsitz nicht in Wien sondern in Asten genommen, weswegen die Zustandigkeit des Landesgerichtes Linz gegeben

sei.

Das Landesgericht Linz leitete die MaRBnahmenvollzugssache am 28. Dezember 2005 an das Landesgericht Steyr
weiter, in dessen Sprengel Asten liegt. Dieses fasste am 9. Janner 2006 den Beschluss, die Vollzugssache
weiterzufihren (19 BE 1/06s), trat sie jedoch am 2. Marz 2006 erneut an das Landesgericht fUr Strafsachen Wien ab.
Das Landesgericht fir Strafsachen Wien erachtete sich weiterhin als unzusténdig, diese Ansicht vertrat auch das
Oberlandesgericht Wien. Das Oberlandesgericht Linz wiederum verneinte die Zustandigkeit des Landesgerichtes Steyr
zur FUhrung der MaRnahmenvollzugssache.

Rechtliche Beurteilung

Im vorliegenden Zustandigkeitsstreit (8 64 Abs 1 StPO), zu dessen Klarung der Oberste Gerichtshof bestimmt ist, steht
die FUhrung des Malnahmenvollzugsverfahrens dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zu:lm vorliegenden
Zustandigkeitsstreit (Paragraph 64, Absatz eins, StPO), zu dessen Klarung der Oberste Gerichtshof bestimmt ist, steht
die Fihrung des Malnahmenvollzugsverfahrens dem Landesgericht fur Strafsachen Wien zu:

Werden einem Verurteilten (Betroffenen) im Zusammenhang mit einer bedingten Entlassung Weisungen erteilt oder
ein Bewahrungshelfer bestellt und nimmt der Verurteilte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel
eines Gerichtshofes erster Instanz, der nicht im selben Bundesland liegt wie das Vollzugsgericht, so geht nach § 179
Abs 1 StVG mit dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung und die damit im
Zusammenhang stehenden Anordnungen die weitere Zustandigkeit auf diesen Gerichtshof Uber. MalRgebend fir den
Ubergang der Zustandigkeit ist der Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung ber die bedingte Entlassung und die
damit zusammenhdngenden Anordnungen, wogegen ein spaterer Wohnsitzwechsel die Zustandigkeit nicht mehr
berthrt und nur gemaR 8§ 62, 63 StPO berucksichtigt werden kann (SSt 58/84; RZ 1981/10). Aus der Formulierung des
§ 179 Abs 1 StVG ergibt sich, dass der Gesetzgeber bei Schaffung dieser Regelung nur den Fall vor Augen hatte, in dem
die Rechtskraft des Beschlusses Uber die bedingte Entlassung und die damit zusammenhdngenden Anordnungen erst
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nach dem Zeitpunkt der tatsachlichen Entlassung eintritt, stellt sie doch auf den gewdhnlichen Aufenthalt des
Entlassenen zu diesem Zeitpunkt ab. Nicht vom Wortlaut des 8 179 Abs 1 StVG umfasst sind somit jene Falle, in denen
die Rechtskraft des bedingten Entlassungsbeschlusses bereits vor der tatsachlichen Entlassung eintritt. In jenen hat der
Verurteilte (Betroffene) seinen gewdhnlichen Aufenthalt zwangslaufig am Ort des MaRBnahmenvollzuges, sodass
jedenfalls die Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes weiterhin gegeben ware.Werden einem Verurteilten (Betroffenen) im
Zusammenhang mit einer bedingten Entlassung Weisungen erteilt oder ein Bewahrungshelfer bestellt und nimmt der
Verurteilte seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Sprengel eines Gerichtshofes erster Instanz, der nicht im
selben Bundesland liegt wie das Vollzugsgericht, so geht nach Paragraph 179, Absatz eins, StVG mit dem Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung und die damit im Zusammenhang stehenden
Anordnungen die weitere Zustindigkeit auf diesen Gerichtshof (iber. MaRgebend fiir den Ubergang der Zustandigkeit
ist der Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung Gber die bedingte Entlassung und die damit zusammenhangenden
Anordnungen, wogegen ein spaterer Wohnsitzwechsel die Zustdndigkeit nicht mehr berlhrt und nur gemaR
Paragraphen 62,, 63 StPO berucksichtigt werden kann (SSt 58/84; RZ 1981/10). Aus der Formulierung des Paragraph
179, Absatz eins, StVG ergibt sich, dass der Gesetzgeber bei Schaffung dieser Regelung nur den Fall vor Augen hatte, in
dem die Rechtskraft des Beschlusses Uber die bedingte Entlassung und die damit zusammenhangenden Anordnungen
erst nach dem Zeitpunkt der tatsachlichen Entlassung eintritt, stellt sie doch auf den gewdhnlichen Aufenthalt des
Entlassenen zu diesem Zeitpunkt ab. Nicht vom Wortlaut des Paragraph 179, Absatz eins, StVG umfasst sind somit jene
Falle, in denen die Rechtskraft des bedingten Entlassungsbeschlusses bereits vor der tatsachlichen Entlassung eintritt.
In jenen hat der Verurteilte (Betroffene) seinen gewohnlichen Aufenthalt zwangsldufig am Ort des
Malnahmenvollzuges, sodass jedenfalls die Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes weiterhin gegeben ware.

Weil das Gesetz fiir diese vom Gesetzgeber nicht bedachten Falle gemessen am Zweck der Regelung, namlich der
Wiederherstellung der raumlichen Nahe zwischen Vollzugsgericht und Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt des
bedingt Entlassenen, unvollstandig ist und seine Erganzung nicht einer vom Gesetz selbst gewollten Beschrankung
widerspricht, liegt eine planwidrige Gesetzesllcke vor, die per analogiam zu schlieBen ist (vgl Markel WK-StPO § 1 Rz
35). Die Rechtsfolge des Zustandigkeitswechsels ist somit durch analoge Anwendung des § 179 Abs 1 StVG auch auf
den nicht vom Wortlaut umfassten Fall des tatsdchlichen Wechsels des Wohnsitzes oder des gewohnlichen
Aufenthaltes des bedingt Entlassenen unmittelbar nach erfolgter Entlassung bei bereits vorliegender Rechtskraft der
Entscheidung Uber die bedingte Entlassung und die damit zusammenhangenden Anordnungen auszudehnen. Erfolgt
jedoch der Wechsel des Wohnsitzes oder des gewdhnlichen Aufenthaltes nicht unmittelbar nach der bedingten
Entlassung, sondern erst spater, kann nur eine Delegierung nach 88 62, 63 StPO eine Zustandigkeitsanderung bewirken
(vgl erneut SSt 58/84).Weil das Gesetz fiir diese vom Gesetzgeber nicht bedachten Falle gemessen am Zweck der
Regelung, namlich der Wiederherstellung der raumlichen Nahe zwischen Vollzugsgericht und Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt des bedingt Entlassenen, unvollstandig ist und seine Erganzung nicht einer vom Gesetz
selbst gewollten Beschrankung widerspricht, liegt eine planwidrige Gesetzesliicke vor, die per analogiam zu schlieRen
ist vergleiche Markel WK-StPO Paragraph eins, Rz 35). Die Rechtsfolge des Zustandigkeitswechsels ist somit durch
analoge Anwendung des Paragraph 179, Absatz eins, StVG auch auf den nicht vom Wortlaut umfassten Fall des
tatsachlichen Wechsels des Wohnsitzes oder des gewdhnlichen Aufenthaltes des bedingt Entlassenen unmittelbar nach
erfolgter Entlassung bei bereits vorliegender Rechtskraft der Entscheidung tber die bedingte Entlassung und die damit
zusammenhangenden Anordnungen auszudehnen. Erfolgt jedoch der Wechsel des Wohnsitzes oder des gewohnlichen
Aufenthaltes nicht unmittelbar nach der bedingten Entlassung, sondern erst spater, kann nur eine Delegierung nach
Paragraphen 62,, 63 StPO eine Zustandigkeitsanderung bewirken vergleiche erneut SSt 58/84).

Abzustellen ist jedenfalls nur auf den tatsachlichen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt, wahrend es - der Ansicht
des Oberlandesgerichts Wien zuwider - nicht darauf ankommt, welchen Wohnsitz der Entlassene laut Weisung nehmen
sollte. Im gegebenen Fall erwuchsen der Beschluss Uber die bedingte Entlassung und die damit verbundenen
Weisungen sowie der Beschluss Uber die Abanderung der Weisungen vor der tatsachlichen Entlassung des Betroffenen
aus der vorbeugenden MaRnahme in Rechtskraft. Nach der Aktenlage ist schon aufgrund der unmittelbar nach der
Entlassung erfolgten polizeilichen Meldung in Wien und erst rund ein halbes Jahr spateren Registrierung in Asten
davon auszugehen, dass der Betroffene zunachst in Wien Wohnsitz nahm und erst in weiterer Folge nach Asten
Ubersiedelte, zumal auch aus den Angaben der befragten Auskunftspersonen keine gegenteiligen Schllsse abzuleiten
sind.
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Aus diesem Grund ging die Zustandigkeit zur Fihrung des MalRnahmenvollzugsverfahrens - mangels unverzuiglicher
Wohnsitznahme in Asten nach der bedingten Entlassung - nicht auf das Landesgericht Steyr Uber.

Weil der Betroffene jedoch seinen Wohnsitz nunmehr im Sprengel des Landesgerichts Steyr hat und das dortige
Landesgericht daher in der Lage ist, das Vollzugsverfahren mit geringerem Aufwand weiterzufihren als ein anderer
Gerichtshof, liegen wichtige Grinde iSd § 62 StPO vor, das Verfahren dem Landesgerichts fur Strafsachen Wien
abzunehmen und dem Landesgericht Steyr zuzuweisen, sodass der Oberste Gerichtshof von Amts wegen von dem
ihm nach 8 63 Abs 1 StPO zustehenden Recht Gebrauch gemacht hat (vgl SSt 29/5).Weil der Betroffene jedoch seinen
Wohnsitz nunmehr im Sprengel des Landesgerichts Steyr hat und das dortige Landesgericht daher in der Lage ist, das
Vollzugsverfahren mit geringerem Aufwand weiterzufiihren als ein anderer Gerichtshof, liegen wichtige Grinde iSd
Paragraph 62, StPO vor, das Verfahren dem Landesgerichts fur Strafsachen Wien abzunehmen und dem Landesgericht
Steyr zuzuweisen, sodass der Oberste Gerichtshof von Amts wegen von dem ihm nach Paragraph 63, Absatz eins, StPO

zustehenden Recht Gebrauch gemacht hat vergleiche SSt 29/5).
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