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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon.
Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Hamsa Jabr Mohammad A***** und einen anderen Angeklagten wegen des
Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 17. Februar 2006, GZ 40 Hv 96/04b-36, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 7.
September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und Mag. Lendl als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen
Hamsa Jabr Mohammad A***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 17. Februar 2006, GZ 40 Hv 96/04b-36, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem - im zweiten Rechtsgang ergangenen - angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Teilfreispruch des
Beschwerdefiihrers und einen Freispruch des Zweitangeklagten Djamel H***** enthdlt, wurde Hamsa Jabr
Mohammad A***** (zu |./) des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148
zweiter Fall StGB und (zu I1./) der Vergehen der fahrlassigen Koérperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB schuldig erkannt.
Danach hat erMit dem - im zweiten Rechtsgang ergangenen - angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen
Teilfreispruch des Beschwerdefiihrers und einen Freispruch des Zweitangeklagten Djamel H***** enthdlt, wurde
Hamsa Jabr Mohammad A***** (zy rOmisch eins./) des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach
Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall StGB und (zu rdmisch I./) der Vergehen der fahrlassigen
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Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB schuldig erkannt. Danach hat er

I./ 'von 1. April 1998 bis 28. Februar 2001 in Neunkirchen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten
unrechtmalig zu bereichern, Verfugungsberechtigte des Sozialamtes der Stadtgemeinde Neunkirchen dadurch, dass
er ihnen gegenliber in zumindest elf Angriffen bei der Beantragung von Sozialhilfeleistungen in Form von
Geldzuwendungen wahrheitswidrig behauptete, einkommens- und vermoégenslos zu sein, und es unterliel3, auf seine
Anstellung und auch andere Vermdégenszuwendungen durch Dritte hinzuweisen, zu Sozialhilfeauszahlungen und
Leistungen im jeweiligen Ausmald von mehr als 3.000 Euro verleitet, die das Land Niederdsterreich mit insgesamt
zumindest 200.000 Euro am Vermdégen schadigten, wobei er durch die Taten einen 50.000 Euro Schaden herbeifuhrte
und die schweren Betrugshandlungen in der Absicht beging, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen; Il./ am 11. August 2003 in Wien als Lenker des Kleinkraftwagens ***** durch
AuBerachtlassung der im StralRenverkehr gebotenen Vorsicht und Aufmerksamkeit, insbesondere dadurch, dass er
ungeachtet des Rotlichtes in eine Kreuzung einfuhr, sodass er gegen den bevorrangt entgegenkommenden Pkw des
Markus P***** stief3, den Genannten, der eine Rissquetschwunde an der Stirn, sowie Michele P***** dje eine Zerrung
der Halswirbelsaule und eine Prellung der Brustlendenregion erlitt, fahrlassig am Kérper verletzt.rémisch eins./ von 1.
April 1998 bis 28. Februar 2001 in Neunkirchen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaRig zu bereichern, Verfligungsberechtigte des Sozialamtes der Stadtgemeinde Neunkirchen dadurch, dass
er ihnen gegentber in zumindest elf Angriffen bei der Beantragung von Sozialhilfeleistungen in Form von
Geldzuwendungen wahrheitswidrig behauptete, einkommens- und vermoégenslos zu sein, und es unterlie, auf seine
Anstellung und auch andere Vermdégenszuwendungen durch Dritte hinzuweisen, zu Sozialhilfeauszahlungen und
Leistungen im jeweiligen Ausmall von mehr als 3.000 Euro verleitet, die das Land Niederdsterreich mit insgesamt
zumindest 200.000 Euro am Vermdgen schadigten, wobei er durch die Taten einen 50.000 Euro Schaden herbeifiihrte
und die schweren Betrugshandlungen in der Absicht beging, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen; romisch II./ am 11. August 2003 in Wien als Lenker des Kleinkraftwagens *****
durch AuBerachtlassung der im StralRenverkehr gebotenen Vorsicht und Aufmerksamkeit, insbesondere dadurch, dass
er ungeachtet des Rotlichtes in eine Kreuzung einfuhr, sodass er gegen den bevorrangt entgegenkommenden Pkw des
Markus P***** stie3, den Genannten, der eine Rissquetschwunde an der Stirn, sowie Michele P***** dje eine Zerrung
der Halswirbelsaule und eine Prellung der Brustlendenregion erlitt, fahrldssig am Korper verletzt.

Gegen das Urteil richtet die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 9 lit b und 11 StPO gestlUtzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie schlagt fehl.Gegen das Urteil richtet die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 9 Litera b und 11
StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers durch die Ablehnung seiner in
der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage (S 547 ff/ll) nicht verletzt. Der Antrag auf Einholung eines
Buchsachverstandigengutachtens zielte auf den Nachweis einer Minderung des Gewinnes des Beschwerdefiihrers aus
seiner Tatigkeit flr die Firma M#***** durch Berlcksichtigung bestimmter Betriebsausgaben ab. Ein solches Gutachten
setzt jedoch das Vorliegen der fur eine Befunderstellung notwendigen buchhalterischen Unterlagen voraus, fiir deren
Existenz aber im konkreten Fall keine Verfahrensergebnisse vorliegen, zumal sich nicht einmal der Angeklagte selbst
auf solche Unterlagen berufen hat. Soweit der Beschwerdeflhrer die Berlicksichtigung nicht bezahlter Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage bei der Einkommensberechnung anstrebt, handelt es sich um eine Rechtsfrage, Uber die
keine Beweisaufnahme stattzufinden hat (vgl Kirchbacher, WK-StPO § 246 Rz 44).Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider
wurden Verteidigungsrechte des Beschwerdefiihrers durch die Ablehnung seiner in der Hauptverhandlung gestellten
Beweisantrage (S 547 ff/Il) nicht verletzt. Der Antrag auf Einholung eines Buchsachverstandigengutachtens zielte auf
den Nachweis einer Minderung des Gewinnes des Beschwerdeflihrers aus seiner Tatigkeit flr die Firma M***** durch
BerUcksichtigung bestimmter Betriebsausgaben ab. Ein solches Gutachten setzt jedoch das Vorliegen der fur eine
Befunderstellung notwendigen buchhalterischen Unterlagen voraus, fir deren Existenz aber im konkreten Fall keine
Verfahrensergebnisse vorliegen, zumal sich nicht einmal der Angeklagte selbst auf solche Unterlagen berufen hat.
Soweit der BeschwerdefUhrer die Berlcksichtigung nicht bezahlter Steuern und Sozialversicherungsbeitrage bei der
Einkommensberechnung anstrebt, handelt es sich um eine Rechtsfrage, tber die keine Beweisaufnahme stattzufinden
hat vergleiche Kirchbacher, WK-StPO Paragraph 246, Rz 44).

Die Zeugen Naddal A***** Mohammed Ben Y***** ynd Chaled H***** sollten den Beweis erbringen, dass sie fir den



Beschwerdefihrer als Zeitungskolporteuere gearbeitet und dafir ein monatliches Entgelt von jeweils 6.000 S bezogen
hatten, um welche Zahlungen der Gewinn des Angeklagten aus seiner Tatigkeit fur die Firma M***** zy mindern sei.
Weil dem Gericht ein Beweisergebnis dahin vorlag, dass dem Konto des Beschwerdeflihrers keine den behaupteten
Zahlungen korrespondierenden Uberweisungen oder Abhebungen zu entnehmen waren (US 13, 21 f), wére jedoch bei
Antragstellung darzutun gewesen, warum die beantragte Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse
(Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327). Denn die behaupteten Lohnzahlungen hatten somit eine weitere, bisher nicht bekannte
Einkunftsquelle des Beschwerdefliihrers vorausgesetzt und daher nicht das gegenliber den Sozialbehérden
verschwiegene Einkommen gemindert.Die Zeugen Naddal A***** Mohammed Ben Y***** und Chaled H***** sollten
den Beweis erbringen, dass sie fUr den Beschwerdeflhrer als Zeitungskolporteuere gearbeitet und dafir ein
monatliches Entgelt von jeweils 6.000 S bezogen hatten, um welche Zahlungen der Gewinn des Angeklagten aus seiner
Tatigkeit fur die Firma M***** zy mindern sei. Weil dem Gericht ein Beweisergebnis dahin vorlag, dass dem Konto des
Beschwerdefiihrers keine den behaupteten Zahlungen korrespondierenden Uberweisungen oder Abhebungen zu
entnehmen waren (US 13, 21 f), ware jedoch bei Antragstellung darzutun gewesen, warum die beantragte
Beweisaufnahme das behauptete Ergebnis erwarten lasse (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327). Denn die
behaupteten Lohnzahlungen hatten somit eine weitere, bisher nicht bekannte Einkunftsquelle des Beschwerdefuhrers
vorausgesetzt und daher nicht das gegenlber den Sozialbehdrden verschwiegene Einkommen gemindert.

Die gegen den Schuldspruch zu ./ gerichtete Mangelrlige (Z 5) kritisiert die Urteilsfeststellungen zur Schadenshéhe,
vermag jedoch Darstellungsmangel nicht aufzuzeigen. Soweit sie sich gegen tatsachliche Konstatierungen richtet,
erschopft sie sich in einer Bekampfung der Beweiswlrdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzuldssigen Schuldberufung. Insofern sich die Rlge aber gegen die Schadensberechnung in rechtlicher Hinsicht
wendet, macht sie der Sache nach einen Rechtsfehler (Z 9 lit a und 10) geltend. Das Vorbringen, der Angeklagte habe
die ,Krankenhilfe" gemaR § 27 NO Sozialhilfegesetz 1974 und die ,Hilfe bei Krankheit" gemaR§ 11 NO Sozialhilfegesetz
2006 zu Recht bezogen, vernachlassigt die Urteilsfeststellungen zu seinem Einkommen und zur zwecks Ersparnis der
Beitrage (US 9, 33) erfolgten Unterlassung der Anmeldung bei der Krankenkasse und legt nicht aus dem Gesetz
abgeleitet dar, aus welchen Grinden ihm dennoch ein Anspruch gegeniber dem - mit der zustandigen
Gebietskrankenkasse nicht identen - Sozialhilfetrager zugestanden ware. Des weiteren mangelt es dem Rechtsmittel an
jeglicher Argumentation, warum - infolge den Abgabenbehdrden nicht offengelegter Besteuerungsgrundlagen - erst
nachtraglich vorgeschriebene Steuern das Einkommen des Angeklagten mindern und somit seinen Sozialhilfeanspruch
begriinden sollten. SchlieBlich wird auch nicht aus dem Gesetz abgeleitet, aus welchem Grund die Urteilsfeststellung,
dass die Nettoeinnahmen des Angeklagten im Deliktszeitraum die jeweiligen Richtsatze des Landes Niederdsterreich
far Sozialhilfe Uberstiegen (US 13), - im Zusammenhalt mit den weiteren Konstatierungen - fir die rechtliche
Beurteilung seines Handelns als Verbrechen des gewerbsmafiig schweren Betruges nicht ausreichen solle. Der gegen
den Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB (ll./) gerichteten
Mangelrige (Z 5) zuwider hat sich das Schoffengericht mit der Aussage der Zeugin Monika R***** eingehend
auseinandergesetzt (US 26 ff), sodass von einer Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde nicht die Rede sein kann. Mit der
auf Z 9 lit b gestitzten Rechtsriige macht der Beschwerdeflhrer zu 1./ entschuldigenden Notstand infolge
Geldbedarfes fiir seine krebskranke Tochter geltend, orientiert sich dabei jedoch weder an den tatsachlichen
Feststellungen des Schoéffengerichts, noch macht er - durch Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene
Indizien - einen Feststellungsmangel (vgl Ratz WK-StPO § 281 Rz 600 f) geltend.Die gegen den Schuldspruch zu romisch
eins./ gerichtete Mangelriige (Ziffer 5,) kritisiert die Urteilsfeststellungen zur Schadenshéhe, vermag jedoch
Darstellungsmangel nicht aufzuzeigen. Soweit sie sich gegen tatsachliche Konstatierungen richtet, erschopft sie sich in
einer Bekampfung der Beweiswirdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung. Insofern sich die Rige aber gegen die Schadensberechnung in rechtlicher Hinsicht wendet, macht sie
der Sache nach einen Rechtsfehler (Ziffer 9, Litera a und 10) geltend. Das Vorbringen, der Angeklagte habe die
.Krankenhilfe" gem&R Paragraph 27, NO Sozialhilfegesetz 1974 und die ,Hilfe bei Krankheit" gemaR Paragraph 11, NO
Sozialhilfegesetz 2006 zu Recht bezogen, vernachlassigt die Urteilsfeststellungen zu seinem Einkommen und zur
zwecks Ersparnis der Beitrage (US 9, 33) erfolgten Unterlassung der Anmeldung bei der Krankenkasse und legt nicht
aus dem Gesetz abgeleitet dar, aus welchen Grinden ihm dennoch ein Anspruch gegeniiber dem - mit der
zustandigen Gebietskrankenkasse nicht identen - Sozialhilfetrdger zugestanden ware. Des weiteren mangelt es dem
Rechtsmittel an jeglicher Argumentation, warum - infolge den Abgabenbehdrden nicht offengelegter
Besteuerungsgrundlagen - erst nachtraglich vorgeschriebene Steuern das Einkommen des Angeklagten mindern und
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somit seinen Sozialhilfeanspruch begrinden sollten. SchlieRlich wird auch nicht aus dem Gesetz abgeleitet, aus
welchem Grund die Urteilsfeststellung, dass die Nettoeinnahmen des Angeklagten im Deliktszeitraum die jeweiligen
Richtsatze des Landes Niederdsterreich fur Sozialhilfe Gberstiegen (US 13), - im Zusammenhalt mit den weiteren
Konstatierungen - fur die rechtliche Beurteilung seines Handelns als Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges
nicht ausreichen solle. Der gegen den Schuldspruch wegen der Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach
Paragraph 88, Absatz eins, StGB (rémisch I1./) gerichteten Mangelrlge (Ziffer 5,) zuwider hat sich das Schoéffengericht
mit der Aussage der Zeugin Monika R***** eingehend auseinandergesetzt (US 26 ff), sodass von einer
Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde nicht die Rede sein kann. Mit der auf Ziffer 9, Litera b, gestltzten Rechtsriige
macht der Beschwerdefiihrer zu rémisch eins./ entschuldigenden Notstand infolge Geldbedarfes fur seine krebskranke
Tochter geltend, orientiert sich dabei jedoch weder an den tatsdchlichen Feststellungen des Schoéffengerichts, noch
macht er - durch Hinweis auf in der Hauptverhandlung vorgekommene Indizien - einen Feststellungsmangel vergleiche
Ratz WK-StPO Paragraph 281, Rz 600 f) geltend.

Die Strafzumessungsriige (Z 11) behauptet einen VerstoR gegen das Verbot der reformatio in peius, weil dem
Beschwerdefiihrer im - auf eine lediglich zugunsten des Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
zurlckzufihrenden - zweiten Rechtsgang eine teilbedingte Strafnachsicht nicht mehr gewahrt wurde. Sie Ubersieht,
dass das Verschlimmerungsverbot vorliegend nicht gilt, weil ein Schuldspruch wegen einer weiteren Tat
hinzugekommen ist (vgl RIS-Justiz RS0100709; Fabrizy StPO9 & 290 Rz 8). Weil sich die Entscheidung Uber die
Gewadhrung einer bedingten oder teilbedingten Strafnachsicht an praventiven Bedurfnissen zu orientieren hat (Jerabek
in WK? § 43 Rz 3 f), kommt eine isolierte Wertung des neu hinzugekommenen Faktums nicht in Betracht.Die
Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) behauptet einen VerstoR gegen das Verbot der reformatio in peius, weil dem
Beschwerdefiihrer im - auf eine lediglich zugunsten des Angeklagten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
zurlckzufUhrenden - zweiten Rechtsgang eine teilbedingte Strafnachsicht nicht mehr gewahrt wurde. Sie Ubersieht,
dass das Verschlimmerungsverbot vorliegend nicht gilt, weil ein Schuldspruch wegen einer weiteren Tat
hinzugekommen ist vergleiche RIS-Justiz RS0100709; Fabrizy StPO9 Paragraph 290, Rz 8). Weil sich die Entscheidung
Uber die Gewahrung einer bedingten oder teilbedingten Strafnachsicht an praventiven Bedlrfnissen zu orientieren hat
(Jerabek in WK? Paragraph 43, Rz 3 f), kommt eine isolierte Wertung des neu hinzugekommenen Faktums nicht in
Betracht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung tUber die Berufung folgt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf &8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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