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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr.
Schroll, Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ronald H***** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Personen unter achtzehn Jahren nach § 209 StGB, AZ 8b EVr 5111/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, tGber
den Antrag des Verurteilten auf Erneuerung des Strafverfahrens gemaR 8§ 363a StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2006
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Ronald H***** wegen des
Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren nach Paragraph 209, StGB, AZ 8b
EVr 5111/00 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber den Antrag des Verurteilten auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemafd Paragraph 363 a, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Antrag des Ronald H***** gquf Erneuerung des Strafverfahrens wird Folge gegeben.

Die Urteile des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21. November 2001, GZ 8b EVr 5111/00-151, sowie des
Oberlandesgerichtes Wien vom 8. April 2002, AZ 19 Bs 40/02 (GZ 8b EVr 5111/00-163), werden aufgehoben und die
Sache zur Erneuerung des Strafverfahrens an das Landesgericht fiir Strafsachen Wien verwiesen.

Text
Grinde:

Mit (auch einen Teilfreispruch und einen Verfolgungsvorbehalt enthaltendem) Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 21. November 2001, GZ 8b EVr 5111/00-151, wurde Ronald H***** der Verbrechen der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach 8 209 StGB schuldig erkannt.Mit (auch einen
Teilfreispruch und einen Verfolgungsvorbehalt enthaltendem) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 21.
November 2001, GZ 8b EVr 5111/00-151, wurde Ronald H***** der Verbrechen der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Personen unter 18 Jahren nach Paragraph 209, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien als Person mannlichen Geschlechts nach Vollendung des 19. Lebensjahres mit Personen, die das
14. aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatten, gleichgeschlechtliche Unzucht durch Hand-, Oral- sowie
Analverkehr getrieben, und zwar
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1. zwischen 11. und 16. Janner 1998 wiederholt mit dem am 1. Juli 1981 geborenen Martin K*****
2.in den Jahren 1995 und 1996 wiederholt mit dem am 25. Dezember 1978 geborenen Jaroslav D*****;

3. zwischen 14. August 1998 und November 1998 in wiederholten Angriffen mit dem am 17. Juli 1981 geborenen
Michael He***** Er wurde hieflr nach § 209 StGB zu einer gemal3 § 43 Abs 1 StGB fur eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.3. zwischen 14. August 1998 und
November 1998 in wiederholten Angriffen mit dem am 17. Juli 1981 geborenen Michael He***** Er wurde hieftir nach
Paragraph 209, StGB zu einer gemald Paragraph 43, Absatz eins, StGB fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Der dagegen vom Angeklagten erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe gab das Oberlandesgericht
Wien mit Entscheidung vom 8. April 2002, AZ 19 Bs 40/02 (ON 163), keine Folge, hingegen erhdhte es in Stattgebung
der Berufung der Staatsanwaltschaft die Freiheitsstrafe unter Ausschaltung des 8 43 Abs 1 StGB auf neun Monate,
wovon es einen sechsmonatigen Teil unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren gemal3 § 43a Abs 3 StGB
bedingt nachsah. In dem tber die Klage des Ronald H***** ergangenen Erkenntnis des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte vom 19. Janner 2006 (R. H. gegen Osterreich, Beschwerde Nr. 7336/03) stellte der EGMR eine in
der Verurteilung wegen§ 209 StGB gelegene und schon in der Rechtssache L. und V. gegen Osterreich (vgl
Beschwerden Nr. 39392/98 und 39829/98, 0)JZ-MRK 2003/19, 394) dargestellte Verletzung des Art 14 iVm Art 8 EMRK
fest.Der dagegen vom Angeklagten erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe gab das
Oberlandesgericht Wien mit Entscheidung vom 8. April 2002, AZ 19 Bs 40/02 (ON 163), keine Folge, hingegen erhéhte
es in Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft die Freiheitsstrafe unter Ausschaltung des Paragraph 43, Absatz
eins, StGB auf neun Monate, wovon es einen sechsmonatigen Teil unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB bedingt nachsah. In dem Uber die Klage des Ronald H***** ergangenen
Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 19. Janner 2006 (R. H. gegen Osterreich,
Beschwerde Nr. 7336/03) stellte der EGMR eine in der Verurteilung wegen Paragraph 209, StGB gelegene und schon in
der Rechtssache L. und rémisch funf. gegen Osterreich vergleiche Beschwerden Nr. 39392/98 und 39829/98, O)JZ-MRK
2003/19, 394) dargestellte Verletzung des Artikel 14, in Verbindung mit Artikel 8, EMRK fest.

Aufgrund dieses Urteils beantragte Ronald H***** die Erneuerung des Strafverfahrens gemaf3§ 363a StPO.Aufgrund
dieses Urteils beantragte Ronald H***** die Erneuerung des Strafverfahrens gemal Paragraph 363 a, StPO.

Rechtliche Beurteilung

Ausgehend von der angefihrten Entscheidung des EGMR sind die Voraussetzungen fur die Erneuerung des
Strafverfahrens gegeben:

Die Bestimmung des § 209 StGB wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Juni 2002 (AZG 6/02) unter
Fristsetzung bis 28. Februar 2003 als verfassungswidrig aufgehoben und durch das am 14. August 2002 in Kraft
getretene StRAG 2002, BGBI | 134/2002, beseitigt. Der damit neu eingefiihrte§ 207b StGB ponalisiert unter bestimmten
Voraussetzungen den sexuellen Missbrauch von Jugendlichen. Nach den Ubergangsbestimmungen (Art X StRAG 2002)
sind die durch das bezeichnete Bundesgesetz gedanderten Strafbestimmungen in Strafsachen nicht anzuwenden, in
denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil erster Instanz gefdllt wurde. Nach Aufhebung dieses Urteils infolge
Erneuerung des Strafverfahrens ist iSd 88 1, 61 StGB vorzugehen. Klarzustellend bleibt festzuhalten, dass auf das dem
nunmehr aufgehobenen Schuldspruch zu Grunde liegende Tatverhalten § 209 StGB nicht (mehr) anwendbar ist. Da
aber die konventionsverletzende Bestimmung des § 209 StGB auch als Vergleichsnorm nicht berticksichtigt werden
darf (vgl Reindl, WK-StPO § 363c Rz 12;11 Os 101/03, JSt 2004/45;15 Os 109/05a), kommt eine nachfolgende
Verurteilung nach & 207b Abs 3 StGB ebenso wenig in Betracht. Da die Konventionsverletzung einen fir den
Verurteilten, dessen neuerliche Bestrafung wegen des in Rede stehenden Verhaltens nach dem Gesagten nicht mehr in
Frage kommt, nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der strafgerichtlichen Entscheidungen ausubt (§ 363a Abs 1 StPO),
diese verurteilenden Erkenntnisse aber nicht dem Obersten Gerichtshof zuzurechnen sind, war in Stattgebung des
Erneuerungsantrags in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR § 363b Abs 3 StPO in
nichtoffentlicher Beratung die Erneuerung des Strafverfahrens anzuordnen (vgl Reindl, WK-StPO § 363c Rz 8; 11 Os
101/03; 11 Os 44/05p; 14 Os 109/05v; 15 Os 109/05a; 13 Os 106/03).Die Bestimmung des Paragraph 209, StGB wurde
vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 21. Juni 2002 (AZ G 6/02) unter Fristsetzung bis 28. Februar 2003 als
verfassungswidrig aufgehoben und durch das am 14. August 2002 in Kraft getretene StRAG 2002, Bundesgesetzblatt
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Teil eins, 134 aus 2002,, beseitigt. Der damit neu eingefihrte Paragraph 207 b, StGB ponalisiert unter bestimmten
Voraussetzungen den sexuellen Missbrauch von Jugendlichen. Nach den Ubergangsbestimmungen (Art rémisch zehn
StRAG 2002) sind die durch das bezeichnete Bundesgesetz gednderten Strafbestimmungen in Strafsachen nicht
anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil erster Instanz gefallt wurde. Nach Aufhebung dieses Urteils
infolge Erneuerung des Strafverfahrens ist iSd Paragraphen eins,, 61 StGB vorzugehen. Klarzustellend bleibt
festzuhalten, dass auf das dem nunmehr aufgehobenen Schuldspruch zu Grunde liegende Tatverhalten Paragraph
209, StGB nicht (mehr) anwendbar ist. Da aber die konventionsverletzende Bestimmung des Paragraph 209, StGB auch
als Vergleichsnorm nicht bericksichtigt werden darf vergleiche Reindl, WK-StPO Paragraph 363 ¢, Rz 12; 11 Os 101/03,
JSt 2004/45; 15 Os 109/05a), kommt eine nachfolgende Verurteilung nach Paragraph 207 b, Absatz 3, StGB ebenso
wenig in Betracht. Da die Konventionsverletzung einen fir den Verurteilten, dessen neuerliche Bestrafung wegen des
in Rede stehenden Verhaltens nach dem Gesagten nicht mehr in Frage kommt, nachteiligen Einfluss auf den Inhalt der
strafgerichtlichen Entscheidungen austbt (Paragraph 363 a, Absatz eins, StPO), diese verurteilenden Erkenntnisse aber
nicht dem Obersten Gerichtshof zuzurechnen sind, war in Stattgebung des Erneuerungsantrags in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur gemaR Paragraph 363 b, Absatz 3, StPO in nichtoffentlicher Beratung
die Erneuerung des Strafverfahrens anzuordnen vergleiche Reindl, WK-StPO Paragraph 363 ¢, Rz 8; 11 Os 101/03; 11
Os 44/05p; 14 Os 109/05y; 15 Os 109/05a; 13 Os 106/03).
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