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@ Veroffentlicht am 13.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr.
Schroll, Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Markus B***** wegen Finanzvergehen nach & 33 Abs 2 lit a FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde 1. Instanz gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 11. Janner 2006, GZ 22 Hv 216/05x-18, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2006
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Hon. Prof. Dr. Schroll, Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Markus B***** wegen
Finanzvergehen nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes
Innsbruck als Finanzstrafbehdrde rémisch eins. Instanz gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 11. Janner 2006, GZ 22 Hv 216/05x-18, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Markus B***** yon der Anklage, er habe in VOIs unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem$§& 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen) im Gesamtbetrag von 132.933,33 Euro bewirkt und dies nicht fir moglich, sondern
fir gewiss gehalten, indem er Umsatzsteuervoranmeldungen zu spat bzw gar nicht einreichte und die
Vorauszahlungen nicht leistete, und zwarMit dem angefochtenen Urteil wurde Markus B***** von der Anklage, er
habe in Vols unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21, UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen) im Gesamtbetrag von 132.933,33 Euro
bewirkt und dies nicht fur moglich, sondern fur gewiss gehalten, indem er Umsatzsteuervoranmeldungen zu spat bzw
gar nicht einreichte und die Vorauszahlungen nicht leistete, und zwar

1. als Geschéaftsflihrer der Firma B***** GmbH im Mai 2003, im Dezember 2003 und von Februar bis einschlieBlich
Oktober 2004 im Betrag von 42.625,26 Euro;

2. als Einzelunternehmer bezuglich der Firma Elektrounternehmen M#***** yvon Janner bis einschlieBlich Dezember
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2002, im Juli 2003, von September bis Oktober 2003, von Janner bis Marz 2004, von Mai bis August 2004 und im
November 2004 im Betrag von 90.308,07 Euro, gemal3 8 214 Abs 1 FinStrG freigesprochen.2. als Einzelunternehmer
bezlglich der Firma Elektrounternehmen M***** yon Janner bis einschlieBlich Dezember 2002, im Juli 2003, von
September bis Oktober 2003, von Janner bis Marz 2004, von Mai bis August 2004 und im November 2004 im Betrag
von 90.308,07 Euro, gemal Paragraph 214, Absatz eins, FinStrG freigesprochen.

Das Gericht fallte keinen Freispruch nach8 259 Z 3 StPO, weil es der Auffassung war, dass ,das Vorliegen einer
Ordnungswidrigkeit aufgrund des festgestellten Sachverhaltes durch das Finanzamt noch zu prifen ware" (US 8).Das
Gericht fallte keinen Freispruch nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO, weil es der Auffassung war, dass ,das Vorliegen
einer Ordnungswidrigkeit aufgrund des festgestellten Sachverhaltes durch das Finanzamt noch zu prifen ware" (US 8).

Die gegen diesen Freispruch gerichtete, aus Z 5, 9 (erg: lit) a und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes Innsbruck ist nicht berechtigt.Die gegen diesen Freispruch gerichtete, aus
Ziffer 5,, 9 (erg: lit) a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Finanzamtes
Innsbruck ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelruge (Z 5) zuwider sind die entscheidungswesentlichen Negativfeststellungen zum Vorsatz des Angeklagten
nicht widerspruchlich oder undeutlich, und haftet dem Urteil auch keine Unvollstandigkeit an.Der Mangelrtge (Ziffer
5,) zuwider sind die entscheidungswesentlichen Negativfeststellungen zum Vorsatz des Angeklagten nicht
widersprtchlich oder undeutlich, und haftet dem Urteil auch keine Unvollstandigkeit an.

Denn die Verantwortung des Angeklagten und die Angaben des Zeugen Harald Sch***** wurden, dem Gebot zu
gedrangter Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) Rechnung tragend, ohnedies in die
beweiswirdigenden Erwagungen einbezogen (US 5 ff; Z 5 zweiter Fall). Die in der Beschwerde relevierte Passage in der
Aussage des Angeklagten, wonach er wusste, dass die Umsatzsteuer am Funfzehnten des Folgemonats fallig sei (S
115), steht den erstgerichtlichen Annahmen Uber seine Unkenntnis vom Unterbleiben der Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen und von Vorauszahlungen angesichts seiner Verantwortung, er habe sich diesbeziglich
auf den Zeugen Harald Sch***** verlassen, nicht entgegen (Z 5 dritter Fall); ebenso wenig die Tatsache, dass in einer
vom Angeklagten im Zuge einer finanzbehordlichen Prifung am 25. Februar 2005 erstatteten Selbstanzeige betreffend
die nicht rechtzeitige Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen iSd § 21 UStG (nach der Aussage des Angeklagten
Uber Anraten des Zeugen Harald Sch*****; S 113) technische Probleme angefiihrt wurden, weshalb eine gesonderte
ausdruckliche Erwahnung dieser Umstande, ohne Unvollstandigkeit zu bewirken, unterbleiben konnte.Denn die
Verantwortung des Angeklagten und die Angaben des Zeugen Harald Sch***** wurden, dem Gebot zu gedrangter
Darstellung der Entscheidungsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) Rechnung tragend, ohnedies in die
beweiswirdigenden Erwagungen einbezogen (US 5 ff; Ziffer 5, zweiter Fall). Die in der Beschwerde relevierte Passage
in der Aussage des Angeklagten, wonach er wusste, dass die Umsatzsteuer am Finfzehnten des Folgemonats fallig sei
(S 115), steht den erstgerichtlichen Annahmen Uber seine Unkenntnis vom Unterbleiben der Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen und von Vorauszahlungen angesichts seiner Verantwortung, er habe sich diesbezuglich
auf den Zeugen Harald Sch***** verlassen, nicht entgegen (Ziffer 5, dritter Fall); ebenso wenig die Tatsache, dass in
einer vom Angeklagten im Zuge einer finanzbehordlichen Prifung am 25. Februar 2005 erstatteten Selbstanzeige
betreffend die nicht rechtzeitige Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen iSd Paragraph 21, UStG (nach der Aussage
des Angeklagten Uber Anraten des Zeugen Harald Sch***#**; S 113) technische Probleme angefihrt wurden, weshalb
eine gesonderte ausdrlckliche Erwdhnung dieser Umstdnde, ohne Unvollstandigkeit zu bewirken, unterbleiben
konnte.

Die Argumentation, dem Angeklagten ware die ,Pflichtverletzung beim & 33 Abs 2 lit a FinStrG auf Grund seiner
langjahrigen unternehmerischen Erfahrung, seinen eigenen Angaben und der Aussage der Zeugen mehr als bewusst",
wendet sich blo3 gegen die anderslautende Beweiswlrdigung der Erkenntnisrichter zur Glaubwuirdigkeit der
Verantwortung des Angeklagten, ohne jedoch einen formalen Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen. SchlieBlich
vermag auch das Vorbringen, die rechtliche Beurteilung sei undeutlich und unvollsténdig, keine Nichtigkeit iS der Z 5
darzustellen. Die Rechtsrige lasst mit der blof3en Behauptung (Z 9 lit a), das Erstgericht habe die Tat irrigerweise fur
straflos gehalten, das fur ein gesetzeskonformes Ausfiihren des materiellen Nichtigkeitsgrundes unbedingt
erforderliche strikte Festhalten am gesamten - auch die Negativfeststellungen zum Vorsatz des Angeklagten
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umfassenden - Urteilssachverhalt und den ausschlieRlich auf dessen Basis zu fuhrenden Nachweis, dass bei der
Beurteilung ein Rechtsirrtum zur Frage einer Strafbarkeit nach 8 33 Abs 2 lit a FinStrG unterlaufen ist, vermissen.Die
Argumentation, dem Angeklagten ware die ,Pflichtverletzung beim Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG auf Grund
seiner langjahrigen unternehmerischen Erfahrung, seinen eigenen Angaben und der Aussage der Zeugen mehr als
bewusst", wendet sich blof3 gegen die anderslautende Beweiswirdigung der Erkenntnisrichter zur Glaubwurdigkeit der
Verantwortung des Angeklagten, ohne jedoch einen formalen Begrindungsmangel aufzeigen zu kénnen. SchlieBlich
vermag auch das Vorbringen, die rechtliche Beurteilung sei undeutlich und unvollstandig, keine Nichtigkeit iS der Ziffer
5, darzustellen. Die Rechtsriige lasst mit der bloRen Behauptung (Ziffer 9, Litera a,), das Erstgericht habe die Tat
irrigerweise flir straflos gehalten, das fir ein gesetzeskonformes Ausfiihren des materiellen Nichtigkeitsgrundes
unbedingt erforderliche strikte Festhalten am gesamten - auch die Negativfeststellungen zum Vorsatz des Angeklagten
umfassenden - Urteilssachverhalt und den ausschlieBlich auf dessen Basis zu fuhrenden Nachweis, dass bei der
Beurteilung ein Rechtsirrtum zur Frage einer Strafbarkeit nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG unterlaufen ist,

vermissen.

Soweit sich die Finanzbehorde gegen den Freispruch wegen Unzustandigkeit nach § 214 Abs 1 FinStrG mit der
Behauptung wendet, dass bei Verneinen des Tatbildes des § 33 Abs 2 lit a FinStrG bei richtiger Anwendung des
Gesetzes ein Freispruch gemaR § 259 Z 3 StPO zu féllen gewesen wadre, orientiert sie sich nicht an den gegebenen
Anfechtungsmoglichkeiten.Soweit sich die Finanzbehdrde gegen den Freispruch wegen Unzustandigkeit nach
Paragraph 214, Absatz eins, FinStrG mit der Behauptung wendet, dass bei Verneinen des Tatbildes des Paragraph 33,
Absatz 2, Litera a, FinStrG bei richtiger Anwendung des Gesetzes ein Freispruch gemall Paragraph 259, Ziffer 3, StPO
zu fallen gewesen ware, orientiert sie sich nicht an den gegebenen Anfechtungsmaglichkeiten.

Denn das Gericht hat nur zu beurteilen, ob gerichtlich strafbare Handlungen vorliegen, nicht aber dartber hinaus, ob
in die Verwaltungskompetenz fallende Straftaten auszuschlieBen sind (14 Os 116/05y = EvBl 2006/104; 15 Os 5/06h).
Das FinStrG kennt namlich keine andere Art des Freispruchs durch die Gerichte als nach & 214 FinStrG.Denn das
Gericht hat nur zu beurteilen, ob gerichtlich strafbare Handlungen vorliegen, nicht aber dariber hinaus, ob in die
Verwaltungskompetenz fallende Straftaten auszuschlieBen sind (14 Os 116/05y = EvBl 2006/104; 15 Os 5/06h). Das
FinStrG kennt namlich keine andere Art des Freispruchs durch die Gerichte als nach Paragraph 214, FinStrG.

Unter dem Aspekt des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO wird die vom Obersten Gerichtshof zu beantwortende ,Frage, ob die
dem Angeklagten zur Last fallende Tat eine zur Zustandigkeit der Gerichte gehoérende strafbare Handlung begriinde",
vom Unterschied zwischen einem Freispruch nach § 214 FinStrG und einem solchen nach § 259 Z 3 StPO daher nicht
berihrt, sodass dieser Nichtigkeitsgrund nicht zur Anwendung gelangen kann (vgl erneut 14 Os 116/05y = EvBI
2006/24; zuletzt 13 Os 71/062). Warum der bezeichnete materielle Nichtigkeitsgrund hier dennoch in Betracht kommen
konnte, leitet die Nichtigkeitswerberin mit der Behauptung, ,dass bei richtiger Anwendung des Gesetzes bei
konsequenter Folge der Argumentation nur ein Freispruch gem8& 259 Z 3 StPO zutreffend ware", nicht
methodengerecht aus dem Gesetz ab. Mit dem bloBen Verweis auf das ,bisherige Vorbringen" wird ein
Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und bestimmt bezeichnet. Solcherart verfehlt auch die Subsumtionsriige (Z 10) eine
gesetzeskonforme Darstellung.Unter dem Aspekt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO wird die vom
Obersten Gerichtshof zu beantwortende ,Frage, ob die dem Angeklagten zur Last fallende Tat eine zur Zustandigkeit
der Gerichte gehdrende strafbare Handlung begriinde", vom Unterschied zwischen einem Freispruch nach Paragraph
214, FinStrG und einem solchen nach Paragraph 259, Ziffer 3, StPO daher nicht berlhrt, sodass dieser
Nichtigkeitsgrund nicht zur Anwendung gelangen kann vergleiche erneut 14 Os 116/05y = EvBl 2006/24; zuletzt 13 Os
71/06z). Warum der bezeichnete materielle Nichtigkeitsgrund hier dennoch in Betracht kommen kdnnte, leitet die
Nichtigkeitswerberin mit der Behauptung, ,dass bei richtiger Anwendung des Gesetzes bei konsequenter Folge der
Argumentation nur ein Freispruch gem Paragraph 259, Ziffer 3, StPO zutreffend ware", nicht methodengerecht aus
dem Gesetz ab. Mit dem bloRRen Verweis auf das ,bisherige Vorbringen" wird ein Nichtigkeitsgrund nicht deutlich und
bestimmt bezeichnet. Solcherart verfehlt auch die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) eine gesetzeskonforme Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zurlckzuweisen.
Anmerkung

E82085 130s566.06i
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/entscheidung/285047
https://www.jusline.at/entscheidung/283529
https://www.jusline.at/entscheidung/285047
https://www.jusline.at/entscheidung/283529
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/entscheidung/285047
https://www.jusline.at/entscheidung/282348
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/entscheidung/285047
https://www.jusline.at/entscheidung/282348

ECLI:AT:0GH0002:2006:01300500066.061.0913.000
Dokumentnummer

JJT_20060913_OGH0002_01300S00066_0610000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/9/13 13Os66/06i
	JUSLINE Entscheidung


