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@ Veroffentlicht am 13.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Verlassenschaftssache nach dem am 25. Mai 2001 verstorbenen Johann K***** aus Anlass der Aktenvorlage durch
das Erstgericht zur Entscheidung Uber einen ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" der erbserklarten Erben 1.) Heide
K***** und 2.) Johann K***** peide vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsverfahren nach dem am 25. Mai 2001 verstorbenen Johann Kdéssler wurde dessen Testament vom
29. Dezember 1998 kundgemacht. Die drei Testamentserben gaben bedingte Erbserklarungen ab (ON 9). Der
Beschluss des Verlassenschaftsgerichts vom 10. Juli 2003, dass eine Verlassenschaftsabhandlung mangels
Nachlassvermdgens  nicht  stattfinde (ON 25), wurde vom Rekursgericht aufgehoben (ON  28).
Verlassenschaftsvermodgen kdnnte sich aus der Aufhebung eines Schenkungsvertrags ergeben. Darlber sei ein
Gerichtsverfahren beim Erstgericht anhangig, das allerdings derzeit ruht. Am 21. Dezember 2005 beantragten zwei
Testamentserben, eine Tochter und ein Sohn des Erblassers, die Fortsetzung des Verlassenschaftsverfahrens. Das
Erstgericht wies diesen Antrag ab und sprach neuerlich aus, dass ein Verlassenschaftsverfahren nicht stattfinde und
dass das Verfahren gemal 8 72 Abs 1 Aul3StrG 1954 beendet sei (ON 50).Im Verlassenschaftsverfahren nach dem am
25. Mai 2001 verstorbenen Johann Kdssler wurde dessen Testament vom 29. Dezember 1998 kundgemacht. Die drei
Testamentserben gaben bedingte Erbserklarungen ab (ON 9). Der Beschluss des Verlassenschaftsgerichts vom 10. Juli
2003, dass eine Verlassenschaftsabhandlung mangels Nachlassvermdégens nicht stattfinde (ON 25), wurde vom
Rekursgericht aufgehoben (ON 28). Verlassenschaftsvermédgen konnte sich aus der Aufhebung eines
Schenkungsvertrags ergeben. Darliber sei ein Gerichtsverfahren beim Erstgericht anhangig, das allerdings derzeit ruht.
Am 21. Dezember 2005 beantragten zwei Testamentserben, eine Tochter und ein Sohn des Erblassers, die Fortsetzung
des Verlassenschaftsverfahrens. Das Erstgericht wies diesen Antrag ab und sprach neuerlich aus, dass ein
Verlassenschaftsverfahren nicht stattfinde und dass das Verfahren gemal Paragraph 72, Absatz eins, AuRStrG 1954
beendet sei (ON 50).


file:///

Das Rekursgericht gab dem Rekurs dieser beiden erbserklarten Testamentserben nicht statt (ON 54). Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR nicht Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei.

Dagegen erhoben die beiden Testamentserben eine Zulassungsvorstellung gemald 8 63 Aul3StrG idgF, verbunden mit
einem ordentlichen Revisionsrekurs, die am 20. April 2006 beim Erstgericht einlangte (ON 56). Mit ihrer weiteren am
24. April 2006 beim Erstgericht eingelangten Zulassungsvorstellung verbanden die Rechtsmittelwerber neuerlich einen
auBerordentlichen Revisionsrekurs (ON 57). Beide Rechtsmittel richten sich gegen die Rekursentscheidung ON 54 und
sind in der Sache selbst inhaltlich identisch ausgeftihrt. Die neuerliche (zweite) Rekurserhebung sei nétig, weil vom
Rekursgericht die am 7. April 2006 zugestellte Ausfertigung der Rekursentscheidung abverlangt und den
Rechtsmittelwerbern eine Ausfertigung der Entscheidung am 20. April 2006 zugestellt worden sei.Dagegen erhoben die
beiden Testamentserben eine Zulassungsvorstellung gemal3 Paragraph 63, AuRStrG idgF, verbunden mit einem
ordentlichen Revisionsrekurs, die am 20. April 2006 beim Erstgericht einlangte (ON 56). Mit ihrer weiteren am 24. April
2006 beim Erstgericht eingelangten Zulassungsvorstellung verbanden die Rechtsmittelwerber neuerlich einen
auBerordentlichen Revisionsrekurs (ON 57). Beide Rechtsmittel richten sich gegen die Rekursentscheidung ON 54 und
sind in der Sache selbst inhaltlich identisch ausgefihrt. Die neuerliche (zweite) Rekurserhebung sei nétig, weil vom
Rekursgericht die am 7. April 2006 zugestellte Ausfertigung der Rekursentscheidung abverlangt und den
Rechtsmittelwerbern eine Ausfertigung der Entscheidung am 20. April 2006 zugestellt worden sei.

Mit Beschluss vom 6. Juni 2006 wies das Rekursgericht den Antrag auf Abanderung des Ausspruchs, wonach der
ordentliche Revisionsrekurs nach 8 62 Abs 1 AuRStrG nicht zuladssig sei und den damit verbundenen ordentlichen
Revisionsrekurs gemald 8 63 Abs 4 AuRStrG zurlck. Die relevierte (Rechts-)Frage sei einzelfallbezogen und nicht von
erheblicher Bedeutung.Mit Beschluss vom 6. Juni 2006 wies das Rekursgericht den Antrag auf Abanderung des
Ausspruchs, wonach der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht zuldssig sei und
den damit verbundenen ordentlichen Revisionsrekurs gemaf Paragraph 63, Absatz 4, AuRStrG zurtick. Die relevierte
(Rechts-)Frage sei einzelfallbezogen und nicht von erheblicher Bedeutung.

Das Erstgericht legt den Akt zur Entscheidung Uber den ,aul3erordentlichen Revisionsrekurs" (ON 57) vor.
Rechtliche Beurteilung

Die Aktenvorlage ist verfehlt, weil entweder Uber den zweiten Schriftsatz der Rechtsmittelwerber bereits mit der
Entscheidung des Rekursgerichts ON 60 schon entschieden wurde oder aber vor der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs Uber den ,aullerordentlichen Revisionsrekurs" vom Rekursgericht Uber die neuerlich erhobene
Zulassungsvorstellung zu entscheiden ist:

Im Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen des AuRStrG idgF anzuwenden, auch wenn im Ubrigen auf das
Verlassenschaftsverfahren noch die Bestimmungen des Aul3StrG 1954 idF der WGN 1997 anzuwenden sind. Die
Bestimmungen Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit und das besondere Verfahren, wenn ein Rekursgericht in reinen
vermogensrechtlichen auBerstreitigen Angelegenheiten - wozu auch Anspriche aus dem Verlassenschaftsverfahren
gehoren (10 Ob 45/04x uva) - bei einem Wert des Entscheidungsgegenstands von unter 20.000 EUR den ordentlichen
Revisionsrekurs fiir nicht zulassig erklart (88 14, 14a und 16a AuRStrG 1854) haben inhaltlich keine Anderung erfahren
(88 62 f AulRStrG idgF; 6 Ob 148/05s). Vor einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs hat das Rekursgericht Gber
den Antrag auf Abanderung des Rechtsmittelzuldssigkeitsausspruchs zu entscheiden (Zulassungsvorstellung gemaR §
63 AuBStrG). Bei Ablehnung einer Abanderung hat das Rekursgericht die Zulassungsvorstellung samt den damit
verbundenen ordentlichen Revisionsrekurs mit unanfechtbarem Beschluss zurtickzuweisen (8 63 Abs 4 AuBRStrG). Ein
solcher Beschluss wurde hier mit der Entscheidung ON 60 auch gefasst. Fraglich kann hier nur sein, ob von der
Zurlckweisung auch die zweite Zulassungsvorstellung samt damit verbundenem ,auBerordentlichen Revisionsrekurs"
erfasst ist. Bejahendenfalls fehlte es an einer angefochtenen Entscheidung und ware die Rechtsmittelvorlage wegen
schon erfolgter Erledigung obsolet, verneinendenfalls hatte das Erstgericht aber vor der Aktenvorlage an den Obersten
Gerichtshof eine Entscheidung des Rekursgerichts Uber die dann noch offene (zweite) Zulassungsbeschwerde der
Rechtsmittelwerber einzuholen oder jedenfalls Erhebungen Uber bestehende Unklarheiten (Uber den Umfang der
Zurlckweisung des im Beschluss ON 60 und allenfalls auch Uber einen noch aufrechten Anfechtungswillen der
Rechtsmittelwerber) durchzufiihren gehabt, um so die Frage einer schon eingetretenen Rechtskraft der angefochtenen
Rekursentscheidung bzw die Frage, ob Uberhaupt noch eine nicht erledigte Anfechtung vorliegt, verlasslich beurteilen
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zu kénnen.Im Rechtsmittelverfahren sind die Bestimmungen des AuRStrG idgF anzuwenden, auch wenn im Ubrigen
auf das Verlassenschaftsverfahren noch die Bestimmungen des Aul3StrG 1954 in der Fassung der WGN 1997
anzuwenden sind. Die Bestimmungen Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit und das besondere Verfahren, wenn ein
Rekursgericht in reinen vermdgensrechtlichen aullerstreitigen Angelegenheiten - wozu auch Anspriche aus dem
Verlassenschaftsverfahren gehdren (10 Ob 45/04x uva) - bei einem Wert des Entscheidungsgegenstands von unter
20.000 EUR den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart (Paragraphen 14,, 14a und 16a Aul3StrG 1854)
haben inhaltlich keine Anderung erfahren (Paragraphen 62, f AuRStrG idgF; 6 Ob 148/05s). Vor einer Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs hat das Rekursgericht Uber den Antrag auf  Abanderung des
Rechtsmittelzulassigkeitsausspruchs zu entscheiden (Zulassungsvorstellung gemall Paragraph 63, AuBStrG). Bei
Ablehnung einer Abanderung hat das Rekursgericht die Zulassungsvorstellung samt den damit verbundenen
ordentlichen Revisionsrekurs mit unanfechtbarem Beschluss zuriickzuweisen (Paragraph 63, Absatz 4, Au3StrG). Ein
solcher Beschluss wurde hier mit der Entscheidung ON 60 auch gefasst. Fraglich kann hier nur sein, ob von der
Zurlckweisung auch die zweite Zulassungsvorstellung samt damit verbundenem ,auBerordentlichen Revisionsrekurs"
erfasst ist. Bejahendenfalls fehlte es an einer angefochtenen Entscheidung und ware die Rechtsmittelvorlage wegen
schon erfolgter Erledigung obsolet, verneinendenfalls hatte das Erstgericht aber vor der Aktenvorlage an den Obersten
Gerichtshof eine Entscheidung des Rekursgerichts Uber die dann noch offene (zweite) Zulassungsbeschwerde der
Rechtsmittelwerber einzuholen oder jedenfalls Erhebungen Uber bestehende Unklarheiten (Uber den Umfang der
Zurlckweisung des im Beschluss ON 60 und allenfalls auch Uber einen noch aufrechten Anfechtungswillen der
Rechtsmittelwerber) durchzufiihren gehabt, um so die Frage einer schon eingetretenen Rechtskraft der angefochtenen
Rekursentscheidung bzw die Frage, ob Uberhaupt noch eine nicht erledigte Anfechtung vorliegt, verlasslich beurteilen
zu kdnnen.
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