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@ Veroffentlicht am 13.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz und Mag. Lend! als
weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Franz
p***** \wegen des Vergehens der pornographischen Darstellung Minderjahriger nach 8 207a Abs 3 StGB, AZ 20 Hv
77/06x des Landesgerichtes St. POlten, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 19. Juli 2006, AZ 19 Bs 228/06b (ON 28), nach Anhérung der Generalprokuratur und
AuRerung des Verteidigers in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 13.
September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Franz P***** wegen des Vergehens der
pornographischen Darstellung Minderjahriger nach Paragraph 207 a, Absatz 3, StGB, AZ 20 Hv 77/06x des
Landesgerichtes St. Polten, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 19. Juli 2006, AZ 19 Bs 228/06b (ON 28), nach Anhérung der Generalprokuratur und
AuRerung des Verteidigers in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Franz P***** wurde im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Uber Franz P***** wurde mit Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichtes St. Pélten vom 25. Mai 2006
die Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO verhangt und nach
Durchfuihrung von Haftverhandlungen am 7. Juni 2006 und 7. Juli 2006 aus demselben Haftgrund fortgesetzt. Nach
dem am 26. Juli 2006 eingebrachten Strafantrag der Staatsanwaltschaft St. Polten (ON 29) liegt ihm zur Last, seit
Februar 2003 bis zumindest April 2006 (in Gresten) in zahlreichen Angriffen pornographische Darstellungen mit
Unmdindigen sich durch Herunterladen aus dem Internet verschafft und besessen zu haben. Mit dem angefochtenen
Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien einer Beschwerde gegen den zuletzt gefassten Fortsetzungsbeschluss nicht
Folge und setzte die Untersuchungshaft aus dem in diesem Beschluss angenommenen Haftgrund fort.Uber Franz
p***** wurde mit Beschluss des Untersuchungsrichters des Landesgerichtes St. Pdlten vom 25. Mai 2006 die
Untersuchungshaft aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO
verhangt und nach Durchfihrung von Haftverhandlungen am 7. Juni 2006 und 7. Juli 2006 aus demselben Haftgrund
fortgesetzt. Nach dem am 26. Juli 2006 eingebrachten Strafantrag der Staatsanwaltschaft St. Polten (ON 29) liegt ihm


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/207a

zur Last, seit Februar 2003 bis zumindest April 2006 (in Gresten) in zahlreichen Angriffen pornographische
Darstellungen mit Unmundigen sich durch Herunterladen aus dem Internet verschafft und besessen zu haben. Mit
dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien einer Beschwerde gegen den zuletzt gefassten
Fortsetzungsbeschluss nicht Folge und setzte die Untersuchungshaft aus dem in diesem Beschluss angenommenen
Haftgrund fort.

Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten, mit der er ausschlieBlich die Annahme der
Tatbegehungsgefahr (8 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO) bekampft, geht fehl.Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde
des Beschuldigten, mit der er ausschlieBlich die Annahme der Tatbegehungsgefahr (Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera b, StPO) bekampft, geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Annahme einer der von8 180 Abs 2 StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof im
Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberprift, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung
angeflhrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darinliegende Ermessensentscheidung als
willkirlich angesehen werden mdisste (RIS-Justiz RS0117806).Die rechtliche Annahme einer der von Paragraph 180,
Absatz 2, StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof  im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberprift, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten
bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darinliegende Ermessensentscheidung als willkirlich
angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Der Beschwerdefiihrer zeigt jedoch keinerlei Willkir des Oberlandesgerichtes bei der Annahme der
Tatbegehungsgefahr auf. Dieses leitete die begriindete Gefahr der Begehung von Straftaten der vorliegenden Art -
ungeachtet der in der angefochtenen Entscheidung ohnedies mitberilcksichtigten Sicherstellung des PCs des
Beschuldigten - aus der ungesaumten Fortsetzung gleichartiger Delinquenz nach einer Verurteilung (auch) wegen §
207a Abs 3 StGB trotz Beigabe eines Bewahrungshelfers, der Erfolglosigkeit einer spezifischen Therapie sowie aus der
fixierten und unbeeinflussbaren padophilen Stérung des Beschuldigten ab. Damit wurde die Annahme der
Tatbegehungsgefahr gesetzmalig begrindet.Der Beschwerdefihrer zeigt jedoch keinerlei Willkir des
Oberlandesgerichtes bei der Annahme der Tatbegehungsgefahr auf. Dieses leitete die begriindete Gefahr der
Begehung von Straftaten der vorliegenden Art - ungeachtet der in der angefochtenen Entscheidung ohnedies
mitberUcksichtigten Sicherstellung des PCs des Beschuldigten - aus der ungesdumten Fortsetzung gleichartiger
Delinquenz nach einer Verurteilung (auch) wegen Paragraph 207 a, Absatz 3, StGB trotz Beigabe eines
Bewahrungshelfers, der Erfolglosigkeit einer spezifischen Therapie sowie aus der fixierten und unbeeinflussbaren
padophilen Stérung des Beschuldigten ab. Damit wurde die Annahme der Tatbegehungsgefahr gesetzmallig
begrindet.

Die Beschwerde argumentiert weiters, ein neuerliches Sich-Verschaffen von Abbildungen kinderpornographischen
Inhalts durch Herabladen aus dem Internet stelle keine strafbare Handlung mit nicht blof leichten Folgen dar, weil die
Abbildungen im Internet bereits vorhanden seien, und eine Abfrage solcher Darstellungen durch den Beschuldigten
das Angebot nicht weiter beeinflusse. Dabei Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass mit den Folgen einer Tat iSd § 180
Abs 2 Z 3 StPO nicht blof3 die unmittelbaren Tatfolgen gemeint sind, sondern alle konkreten Auswirkungen der Tat in
der gesellschaftlichen Wirklichkeit, also Art, AusmalR und Wichtigkeit aller effektiven Nachteile sowohl fir den
betroffenen Einzelnen als auch fiir die Gesellschaft im Ganzen (RIS-Justiz RS0089998). Bei Zugrundelegung dieser
Kriterien kann mit Blick auf den sozialen Storwert der Taten, der sich auch in den gegen die Verbreitung von
Kinderpornographie ergriffenen gesellschaftlichen AbwehrmaBnahmen dokumentiert, die Tatbegehungsgefahr
begrindende Qualitdt der in Rede stehenden Prognosetaten nicht bezweifelt werden. Soweit die Beschwerde
schlief3lich - losgeldst vom Akteninhalt - von einem bloRen Betrachten der Abbildungen durch den Beschuldigten ohne
Speichern derselben ausgeht, stellt sie den Haftgrund nicht prozessformig in Frage (vgl wiederum RIS-Justiz
RS0117806).Die Beschwerde argumentiert weiters, ein neuerliches Sich-Verschaffen von Abbildungen
kinderpornographischen Inhalts durch Herabladen aus dem Internet stelle keine strafbare Handlung mit nicht blof3
leichten Folgen dar, weil die Abbildungen im Internet bereits vorhanden seien, und eine Abfrage solcher Darstellungen
durch den Beschuldigten das Angebot nicht weiter beeinflusse. Dabei Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass mit den
Folgen einer Tat iSd Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, StPO nicht blof3 die unmittelbaren Tatfolgen gemeint sind,
sondern alle konkreten Auswirkungen der Tat in der gesellschaftlichen Wirklichkeit, also Art, Ausmal und Wichtigkeit
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aller effektiven Nachteile sowohl fir den betroffenen Einzelnen als auch flir die Gesellschaft im Ganzen (RIS-Justiz
RS0089998). Bei Zugrundelegung dieser Kriterien kann mit Blick auf den sozialen Stérwert der Taten, der sich auch in
den gegen die Verbreitung von Kinderpornographie ergriffenen gesellschaftlichen AbwehrmaBnahmen dokumentiert,
die Tatbegehungsgefahr begriindende Qualitat der in Rede stehenden Prognosetaten nicht bezweifelt werden. Soweit
die Beschwerde schliel3lich - losgelést vom Akteninhalt - von einem bloRBen Betrachten der Abbildungen durch den
Beschuldigten ohne Speichern derselben ausgeht, stellt sie den Haftgrund nicht prozessformig in Frage vergleiche
wiederum RIS-Justiz RS0117806).

Eine Grundrechtsverletzung liegt daher nicht vor, weshalb die Beschwerde ohne Kostenausspruch & 8 GRBG)
abzuweisen war.Eine Grundrechtsverletzung liegt daher nicht vor, weshalb die Beschwerde ohne Kostenausspruch
(Paragraph 8, GRBG) abzuweisen war.
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