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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Walter K*¥**** vertreten durch Dr. Josef Pfurtscheller ua Rechtsanwalte
in Innsbruck, wider die verpflichtete Partei Daniela K¥**** wegen 126.538,56 EUR s.A., infolge Revisionsrekurses der
verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 2. Mai 2006, GZ 4 R
142/06w-78, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Silz vom 14. Marz 2006, GZ 5 E 350/04a-73, abgeandert wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.

Die verpflichtete Partei hat ihre Kosten im Verfahren Gber die Aufschiebung des Exekutionsverfahrens selbst zu tragen.
Die Kosten der betreibenden Partei fur die Urkundenvorlage (Vorlage eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs) werden mit 145,62 EUR (darin 24,27 EUR USt) als weitere Exekutionskosten bestimmt.

Text
Begrindung:

In der Versteigerungstagsatzung vom 2. August 2005 (ON 33) wurde die Liegenschaft der Verpflichteten mit dem
Wohnhaus (ein geschlossener Hof) dem Betreibenden als Ersteher um das Meistbot von 991.000 EUR zugeschlagen.
Am 2. November 2005 fasste das Erstgericht den Beschluss Uber die Zuschlagserteilung (ON 42). Ein dagegen
erhobener Rekurs der  Verpflichteten blieb erfolglos (Rekursentscheidung ON 50). Die
Bezirksgrundverkehrskommission erteilte der Zuschlagserteilung am 10. Oktober 2005 die grundverkehrsbehordliche
Genehmigung (ON 41). Eine dagegen erhobene Berufung der Verpflichteten wurde von der Landes-
Grundverkehrskommission mit Bescheid vom 10. Februar 2006 mangels Beschwer zurtickgewiesen (ON 60).

Am 18. Janner 2006 hatte das Erstgericht ausgehend von der rechtskraftigen Zuschlagserteilung die zwangsweise
Raumung und die Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher bewilligt (ON 51). Ein dagegen erhobener Rekurs der
Verpflichteten blieb erfolglos (ON 63). Gegen die Zurlckweisung ihrer Berufung durch die Landes-
Grundverkehrskommission brachte die Verpflichtete beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemal3 Art 144 B-
VG beim Verfassungsgerichtshof ein, welcher der Beschwerde mit Beschluss vom 13. Marz 2006 aufschiebende
Wirkung zuerkannte (zu ON 74). Mit der beim Erstgericht zu AZ 2 C 17/06f eingebrachten Klage begehrt die
Verpflichtete unter Hinweis auf die 88 35 und 36 EO die Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen Uber die
Zuschlagserteilung (ON 42 und 50) und die Feststellung, dass das Exekutionsverfahren unzulassig sei. Sie begriindete
ihr Begehren im Wesentlichen damit, dass wegen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
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Verfassungsgerichtshofsbeschwerde  keine  rechtskraftige  grundverkehrsbehoérdliche  Genehmigung  der
Zuschlagserteilung und demgemadll kein rechtskraftiger Zuschlag vorliege. Gestltzt auf diesen Sachverhalt, der
Jjedenfalls ein Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens" sei, stellte die Verpflichtete einen Aufschiebungsantrag.
Das Erstgericht gab dem Aufschiebungsantrag statt und schob das Verfahren bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs Uber die Beschwerde der Verpflichteten gegen den Bescheid der Landes-
Grundverkehrskommission vom 10. Februar 2006 auf. Infolge Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 85
Abs 3 VfGG sei iS der Entscheidung 3 Ob 11/96 die Rechtslage so zu beurteilen, als ware der angefochtene Bescheid
nicht ergangen. Dies bedeute, dass hier noch kein rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrskommission vorliege
und dass die Erteilung des Zuschlags an den Ersteher im Nachhinein betrachtet zu Unrecht erfolgt sei.Am 18. Janner
2006 hatte das Erstgericht ausgehend von der rechtskraftigen Zuschlagserteilung die zwangsweise Rdumung und die
Ubergabe der Liegenschaft an den Ersteher bewilligt (ON 51). Ein dagegen erhobener Rekurs der Verpflichteten blieb
erfolglos (ON 63). Gegen die Zurtickweisung ihrer Berufung durch die Landes-Grundverkehrskommission brachte die
Verpflichtete beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde gemaR Artikel 144, B-VG beim Verfassungsgerichtshof ein,
welcher der Beschwerde mit Beschluss vom 13. Marz 2006 aufschiebende Wirkung zuerkannte (zu ON 74). Mit der
beim Erstgericht zu AZ 2 C 17/06f eingebrachten Klage begehrt die Verpflichtete unter Hinweis auf die Paragraphen 35
und 36 EO die Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen Uber die Zuschlagserteilung (ON 42 und 50) und die
Feststellung, dass das Exekutionsverfahren unzuldssig sei. Sie begriindete ihr Begehren im Wesentlichen damit, dass
wegen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde keine rechtskraftige
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung der Zuschlagserteilung und demgemaR kein rechtskraftiger Zuschlag
vorliege. GestUtzt auf diesen Sachverhalt, der ,jedenfalls ein Grund zur Wiederaufnahme des Verfahrens" sei, stellte
die Verpflichtete einen Aufschiebungsantrag. Das Erstgericht gab dem Aufschiebungsantrag statt und schob das
Verfahren bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Uber die Beschwerde der Verpflichteten gegen den
Bescheid der Landes-Grundverkehrskommission vom 10. Februar 2006 auf. Infolge Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 85, Absatz 3, VfGG sei iS der Entscheidung 3 Ob 11/96 die Rechtslage so zu beurteilen, als
wadre der angefochtene Bescheid nicht ergangen. Dies bedeute, dass hier noch kein rechtskraftiger Bescheid der
Grundverkehrskommission vorliege und dass die Erteilung des Zuschlags an den Ersteher im Nachhinein betrachtet zu
Unrecht erfolgt sei.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Betreibenden statt und wies den Aufschiebungsantrag ab. Den Gerichten sei
die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Verwaltungsverfahrens iber die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung
versagt. Die Einbringung einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof &ndere nichts daran, dass zwischenzeitlich
ein rechtskraftiger Zuschlag vorliege und dass der Betreibende als Ersteher Eigentimer der Liegenschaft sei. Die
Entscheidung 3 Ob 11/96 habe einen anders gelagerten Fall betroffen. Dort sei noch kein rechtskraftiger Zuschlag
vorgelegen. Eine Wiederaufnahmsklage sei im Exekutionsverfahren unzuldssig (3 Ob 1/01w). Der Aufschiebungsantrag
sei daher abzuweisen. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Mit ihrem Revisionsrekurs beantragt die Verpflichtete die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses.
Rechtliche Beurteilung

I. Der Revisionsrekurs ist wegen Wegfalls der Beschwer als unzuldssig zurlckzuweisenrémisch eins. Der
Revisionsrekurs ist wegen Wegfalls der Beschwer als unzuladssig zurlickzuweisen:

Mit dem vom Betreibenden dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 12.
Juni 2006 ZI. B 361/06-20 wurde die Beschwerde der Verpflichteten als unbegriindet abgewiesen, sodass sie sich wegen
der ohnehin de facto erfolgten Aufschiebung des Exekutionsverfahrens bis zum beantragten Zeitpunkt durch die
Rekursentscheidung nicht mehr fir beschwert erachten kann. Es ist grundsatzlich nicht Aufgabe des
Rechtsmittelgerichts, theoretisch gewordene Rechtsfragen zu I6sen (stRsp SZ 61/6 u.v.a.; RIS-Justiz RS0002495).

Il. Hier ist allerdings die allfallige Berechtigung des Aufschiebungsantrags im Hinblick auf die Kostenbestimmung des§
50 Abs 2 ZPO iVm§& 78 EO hypothetisch zu prifen.romisch Il. Hier ist allerdings die allfallige Berechtigung des
Aufschiebungsantrags im Hinblick auf die Kostenbestimmung des Paragraph 50, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 78, EO hypothetisch zu prifen.

Die Rekurswerberin stiitzte ihren Aufschiebungsantrag auf die eingebrachte Klage gemal3 den §§ 35 und 36 EO, die im
Wesentlichen mit der vom  Verfassungsgerichtshof  zuerkannten  aufschiebenden  Wirkung  der
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Verfassungsgerichtshofsbeschwerde begrindet wurde. Diese Beschwerde fuhre nach der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zu einem ,Schwebezustand, der erst durch die Entscheidung des VfGH beendet werde. Der Bescheid
Uber die grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung entfalte noch keine Rechtswirkungen, sodass die Exekution
aufzuschieben sei. Die Aufschiebung sei auch wegen der Einbringung einer Wiederaufnahmsklage zu bewilligen. Dazu
ist Folgendes auszufiihren:Die Rekurswerberin stitzte ihren Aufschiebungsantrag auf die eingebrachte Klage gemal3
den Paragraphen 35 und 36 EO, die im Wesentlichen mit der vom Verfassungsgerichtshof zuerkannten
aufschiebenden Wirkung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde begriindet wurde. Diese Beschwerde fihre nach der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu einem ,Schwebezustand, der erst durch die Entscheidung des VfGH beendet
werde. Der Bescheid Uber die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung entfalte noch keine Rechtswirkungen, sodass
die Exekution aufzuschieben sei. Die Aufschiebung sei auch wegen der Einbringung einer Wiederaufnahmsklage zu
bewilligen. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

1. Ob die von der Rekurswerberin zitierte oberstgerichtliche Judikatur @ Ob 11/96 = SZ 69/9; 3 Ob 171/99i; 3 Ob 172/94
= SZ 67/144; 4 Ob 264/05k) ihren Standpunkt tragt, muss hier im Einzelnen nicht untersucht werden. Jedenfalls spricht
die Entscheidung 3 Ob 172/94 = SZ 67/144 gegen die Ansicht, die Zuschlagserteilung sei nicht rechtskraftig geworden.
In der zitierten Entscheidung wurde zwar ausgefihrt, dass die Behdrden (und Gerichte) aufgrund der aufschiebenden
Wirkung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde gegen den Bescheid der Landes-Grundverkehrsbehdrde die
Rechtslage so zu beurteilen hatten, als ware der Bescheid nicht ergangen. Dies hindere aber nicht die Einverleibung
des Eigentumsrechts des Erstehers aufgrund eines bereits friher rechtskraftig gewordenen Zuschlags. Ob Letzteres
auch fur die zwangsweise Raumung der Liegenschaft (§ 156 EO iVm § 349 EO) gilt, kann hier dahingestellt bleiben, weil
es um die Frage der Aufschiebung auch dieser Raumungsexekution aufgrund der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde
geht. Die Rechtsansicht des Rekursgerichts Uber die Rechtskraft der Zuschlagserteilung ist jedenfalls durch
oberstgerichtliche Rsp gedeckt. Selbst einer allfalligen Nichtigkeit des Zuschlags steht die Rechtskraft entgegen (RIS-
Justiz RS0003128).1. Ob die von der Rekurswerberin zitierte oberstgerichtliche Judikatur @ Ob 11/96 = SZ 69/9;3 Ob
171/99i; 3 Ob 172/94 = SZ 67/144;4 Ob 264/05k) ihren Standpunkt tragt, muss hier im Einzelnen nicht untersucht
werden. Jedenfalls spricht die Entscheidung 3 Ob 172/94 = SZ 67/144 gegen die Ansicht, die Zuschlagserteilung sei
nicht rechtskraftig geworden. In der zitierten Entscheidung wurde zwar ausgefuhrt, dass die Behdrden (und Gerichte)
aufgrund der aufschiebenden Wirkung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde gegen den Bescheid der Landes-
Grundverkehrsbehdrde die Rechtslage so zu beurteilen hatten, als ware der Bescheid nicht ergangen. Dies hindere
aber nicht die Einverleibung des Eigentumsrechts des Erstehers aufgrund eines bereits friher rechtskraftig
gewordenen Zuschlags. Ob Letzteres auch fur die zwangsweise Raumung der Liegenschaft (Paragraph 156, EO in
Verbindung mit Paragraph 349, EO) gilt, kann hier dahingestellt bleiben, weil es um die Frage der Aufschiebung auch
dieser Raumungsexekution aufgrund der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde geht. Die Rechtsansicht des
Rekursgerichts Uber die Rechtskraft der Zuschlagserteilung ist jedenfalls durch oberstgerichtliche Rsp gedeckt. Selbst
einer allfalligen Nichtigkeit des Zuschlags steht die Rechtskraft entgegen (RIS-Justiz RS0003128).

Grundsatzlich wurde aber schon ausgesprochen, dass die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde grundsatzlich einen Aufschiebungsgrund fur das Exekutionsverfahren darstellen
kann (3 Ob 11/96).

2. Damit ist aber fir den Standpunkt der Rekurswerberin noch nichts gewonnen, weil jede Exekutionsaufschiebung
zwingend zu unterbleiben hat, wenn die FortfUhrung der Exekution nicht mit der Gefahr eines unersetzlichen oder
schwer zu ersetzenden Vermogensnachteils verbunden ist (8 44 Abs 1 EO). Dazu hat die Verpflichtete im gesamten
bisherigen Zwischenverfahren Uber die Aufschiebung der Exekution nichts vorgebracht. Die Aufschiebungswerberin
hatte - abgesehen vom Fall der Offenkundigkeit - den drohenden Nachteil konkret behaupten und bescheinigen
mussen (3 Ob 237/04f; RIS-JustizRS0001619). Bei der nur Wohnraume betreffenden Raumungsexekution ging die Rsp
bislang zwar von offenkundigen Vermdgensnachteilen iSd § 44 Abs 1 EO wegen anzunehmenden dringenden
Wohnbedurfnisses aus. Eine solche drohende Gefahr ist aber bei aus mehreren Wohnobjekten bestehenden
Exekutionsobjekten und insbesondere - wie hier - bei einem aus einem landwirtschaftlichen Unternehmen mit
zahlreichen Grundstiicken bestehenden Exekutionsobjekt nicht offenkundig, sodass es entsprechender Behauptungen
der Aufschiebungswerberin bedurft hatte (vgl dazu 3 Ob 63/04t = Bl 2005, 108). Grundsatzlich ist der Nachteil, das
Exekutionsobjekt vorlibergehend nicht benttzen zu kénnen (hier bis zu einer Ruckabwicklung im Fall eines Erfolgs der
Verfassungsgerichtshofsbeschwerde) kein Nachteil, der nicht mit Geldersatz ausgeglichen werden koénnte. Der


https://www.jusline.at/entscheidung/323661
https://www.jusline.at/entscheidung/308087
https://www.jusline.at/entscheidung/328496
https://www.jusline.at/entscheidung/284245
https://www.jusline.at/entscheidung/328496
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/156
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/349
https://www.jusline.at/entscheidung/472052
https://www.jusline.at/entscheidung/323661
https://www.jusline.at/entscheidung/308087
https://www.jusline.at/entscheidung/328496
https://www.jusline.at/entscheidung/284245
https://www.jusline.at/entscheidung/328496
https://www.jusline.at/entscheidung/472052
https://www.jusline.at/entscheidung/323661
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/44
https://www.jusline.at/entscheidung/289012
https://www.jusline.at/entscheidung/471744
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/44
https://www.jusline.at/entscheidung/290413

hypothetische Nachvollzug der Aufschiebungsvoraussetzungen fuhrt daher hier dazu, dass die Abweisung des
Aufschiebungsantrags durch das Rekursgericht im Ergebnis eine richtige Sachentscheidung war, der Verpflichteten also
kein Kostenersatz zusteht.2. Damit ist aber fir den Standpunkt der Rekurswerberin noch nichts gewonnen, weil jede
Exekutionsaufschiebung zwingend zu unterbleiben hat, wenn die Fortfihrung der Exekution nicht mit der Gefahr eines
unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteils verbunden ist (Paragraph 44, Absatz eins, EO). Dazu
hat die Verpflichtete im gesamten bisherigen Zwischenverfahren Uber die Aufschiebung der Exekution nichts
vorgebracht. Die Aufschiebungswerberin hatte - abgesehen vom Fall der Offenkundigkeit - den drohenden Nachteil
konkret behaupten und bescheinigen missen (3 Ob 237/04f;, RIS-JustizRS0001619). Bei der nur Wohnraume
betreffenden Raumungsexekution ging die Rsp bislang zwar von offenkundigen Vermdégensnachteilen iSd Paragraph
44, Absatz eins, EO wegen anzunehmenden dringenden Wohnbedurfnisses aus. Eine solche drohende Gefahr ist aber
bei aus mehreren Wohnobjekten bestehenden Exekutionsobjekten und insbesondere - wie hier - bei einem aus einem
landwirtschaftlichen Unternehmen mit zahlreichen Grundsticken bestehenden Exekutionsobjekt nicht offenkundig,
sodass es entsprechender Behauptungen der Aufschiebungswerberin bedurft hatte vergleiche dazu 3 Ob 63/04t = JBI
2005, 108). Grundsatzlich ist der Nachteil, das Exekutionsobjekt voribergehend nicht benutzen zu kénnen (hier bis zu
einer Ruckabwicklung im Fall eines Erfolgs der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde) kein Nachteil, der nicht mit
Geldersatz ausgeglichen werden konnte. Der hypothetische Nachvollzug der Aufschiebungsvoraussetzungen fihrt
daher hier dazu, dass die Abweisung des Aufschiebungsantrags durch das Rekursgericht im Ergebnis eine richtige
Sachentscheidung war, der Verpflichteten also kein Kostenersatz zusteht.

3. Auf eine Wiederaufnahmsklage als Aufschiebungsgrund kann sich die Verpflichtete schon deshalb nicht berufen,
weil sie eine solche Klage nicht eingebracht hat. Im Ubrigen sind Wiederaufnahmsklagen im Exekutionsverfahren
unzuldssig. Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach eine Analogie zu den Bestimmungen der ZPO (88 530 ff)
abgelehnt (3 Ob 1/01w mwN).3. Auf eine Wiederaufnahmsklage als Aufschiebungsgrund kann sich die Verpflichtete
schon deshalb nicht berufen, weil sie eine solche Klage nicht eingebracht hat. Im Ubrigen sind Wiederaufnahmsklagen
im Exekutionsverfahren unzulassig. Der Oberste Gerichtshof hat schon mehrfach eine Analogie zu den Bestimmungen
der ZPO (Paragraphen 530, ff) abgelehnt (3 Ob 1/01Tw mwN).

Die Entscheidung Uber die Kosten der betreibenden Partei fir die Urkundenvorlage beruht auf den 88 41 und 50 ZPO
iVm § 78 EO. Die Urkundenvorlage erfolgte im Rahmen des RevisionsrekursverfahrensDie Entscheidung Uber die
Kosten der betreibenden Partei fir die Urkundenvorlage beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO in Verbindung
mit Paragraph 78, EO. Die Urkundenvorlage erfolgte im Rahmen des Revisionsrekursverfahrens.

Anmerkung

E8195630b152.06h
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht injus-Extra OGH-Z 4213 =EFSIg 115.319XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00300B00152.06H.0913.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/289012
https://www.jusline.at/entscheidung/471744
https://www.jusline.at/entscheidung/290413
https://www.jusline.at/entscheidung/298186
https://www.jusline.at/entscheidung/298186
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/9/13 3Ob152/06h
	JUSLINE Entscheidung


