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@ Veroffentlicht am 13.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumduller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Irma A*****, vertreten durch Kaan Cronenberg &
Partner, Rechtsanwalte in Graz, Nebenintervenient auf Seiten der klagenden Partei Dr. Ralph F*¥**** vertreten durch
Dr. Jorg Herzog, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagten Parteien

1. Michael F***** und 2. Michael F***** heide: vertreten durch Dr. Peter Schlésser und Dr. Christian Schoberl,
Rechtsanwalte in Graz, Nebenintervenientin auf Seiten der beklagten Partei Charlotte A***** vertreten durch Mag.
Heinz Kupferschmid, Rechtsanwalt in Graz, wegen EUR 9.810,82 sA, Uber die Revisionen der beklagten Parteien und
ihrer Nebenintervenientin gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 23. Dezember 2005, GZ
6 R 300/05i-70, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Graz vom 20. September 2005, GZ 38 C 1477/04y-64, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei und ihrem Nebenintervenienten die
mit je EUR 765,52 (darin enthalten je EUR 127,58 an Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht erklarte die Revision deshalb fur zuldssig, da es sich mit der Rechtsfrage, ob der Klagerin die
Vorausbezige als Kommanditistin auch wahrend des Liquidationszeitraumes, sohin fir September und Oktober 2001,
gebuUhrten, nicht auseinandergesetzt habe. Es sei nicht ausgeschlossen, dass seine Entscheidung der standigen
Rechtsprechung widerspreche. Weiters habe das Berufungsgericht moglicherweise zu Unrecht das Vorbringen der
Nebenintevenientin auf Seiten der Beklagten, dass die Parteien gemaR §8 884 ABGB fur samtliche Vertrage Schriftform
vereinbart hatten und davon nicht hatte abgegangen werden dirfen, als unzuldssige Neuerung angesehen. Entgegen
dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO unzuldssig. Die Zurlckweisung einer
ordentlichen Revision kann sich in diesem Fall auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs
3 ZPO).Das Berufungsgericht erklarte die Revision deshalb fur zuldssig, da es sich mit der Rechtsfrage, ob der Klagerin
die Vorausbeziige als Kommanditistin auch wahrend des Liquidationszeitraumes, sohin fiir September und Oktober
2001, gebuhrten, nicht auseinandergesetzt habe. Es sei nicht ausgeschlossen, dass seine Entscheidung der standigen
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Rechtsprechung widerspreche. Weiters habe das Berufungsgericht moglicherweise zu Unrecht das Vorbringen der
Nebenintevenientin auf Seiten der Beklagten, dass die Parteien gemaR Paragraph 884, ABGB fur samtliche Vertrage
Schriftform vereinbart hatten und davon nicht hatte abgegangen werden durfen, als unzuldssige Neuerung angesehen.
Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig. Die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision kann sich in diesem Fall auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Oberste Gerichtshof hat sich mit dieser Rechtssache bereits in seinen Entscheidungen vom 15. Oktober 2003,7 Ob
183/03t, und vom 28. Juli 2004,7 Ob 50/04k, auseinandergesetzt.

Zur Revision der Beklagten:

Obwohl sich die Anfechtungserklarung auf die gesamte Entscheidung bezieht, wendet sich die Revision inhaltlich
lediglich gegen den vermeintlichen Zuspruch von Vorausbeztgen fur September und Oktober 2001. Dabei Ubersehen
die Beklagten, dass fur diese Monate kein Zuspruch erfolgte, wie sich aus dem erstinstanzlichen Urteil unzweifelhaft
ergibt (Zinsenlauf der zugesprochenen Betrage im Zusammenhalt mit dem ,Zulassen einer Klagsanderung" auf Seite
30, zweiter Absatz der Urteilsausfertigung). Das Erstgericht ging von einer wirksamen Klagseinschrankung und
gleichzeitig Klagsausdehnung aus. Da kein Zuspruch im angefochtenen Umfang erfolgte, ertbrigt es sich, auf die
aufgeworfene Rechtsfrage weiter einzugehen. Ob die Klagseinschrankung und gleichzeitige Klagsausdehnung
betreffend einen anderen Zeitraum wirksam war und dem Zuspruch fur die Monate April und Mai 2005 ein
ausreichendes Begehren der Klager zugrunde lag, ist hier nicht zu erértern, da dies von den Beklagten gar nicht in

Zweifel gezogen wird.
Es wird also keine erhebliche Rechtsfrage geltend gemacht.
Zur Revision der Nebenintervenientin:

Die Nebenintervenientin wendet sich ausschlieBlich dagegen, dass sich die Vorinstanzen mit der ,Tragweite der
Bestimmung des8 884 ABGB" nicht auseinandergesetzt hatten. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die
Ausfuhrungen der Nebenintervenientin als unzuldssige Neuerung behandelt.Die Nebenintervenientin wendet sich
ausschlief3lich dagegen, dass sich die Vorinstanzen mit der ,Tragweite der Bestimmung des Paragraph 884, ABGB"
nicht auseinandergesetzt hatten. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Ausfihrungen der Nebenintervenientin
als unzulassige Neuerung behandelt.

Abgesehen davon, dass die Beklagten sich erst nach der zuletzt ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
7 Ob 50/04k auf die Vereinbarung der Schriftlichkeit in ihrem Schriftsatz ON 46 beruft und sie sich daher auf einen bis
dahin nicht erhobenen Einwand stltzt, was nicht méglich ist, da bereits abschlieend tber bestimmte Streitpunkte im
Revisionsverfahren entschieden wurde (vgl RIS-Justiz RS0042031), entbehrt ihre Rechtsrige auch sonst jeglicher
erheblicher Rechtsfrage. Sie Ubergeht die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Parteien
jederzeit einverstandlich von der vereinbarten Schriftform sowohl ausdricklich als auch stillschweigend abgehen
kénnen, ohne sich mit der Judikatur auch nur ansatzweise auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0014378, RS0038673). Es
stand also den Parteien der damaligen ,Dreier-Pakt"-Vereinbarung zu, von der Schriftlichkeitsvereinbarung ihrer
Anwadlte in einem von zwei Punkten abzugehen.Abgesehen davon, dass die Beklagten sich erst nach der zuletzt
ergangenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 50/04k auf die Vereinbarung der Schriftlichkeit in ihrem
Schriftsatz ON 46 beruft und sie sich daher auf einen bis dahin nicht erhobenen Einwand stitzt, was nicht moglich ist,
da bereits abschliefend Uber bestimmte Streitpunkte im Revisionsverfahren entschieden wurde vergleiche RIS-Justiz
RS0042031), entbehrt ihre Rechtsrige auch sonst jeglicher erheblicher Rechtsfrage. Sie Ubergeht die standige
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dass die Parteien jederzeit einverstandlich von der vereinbarten
Schriftform sowohl ausdriicklich als auch stillschweigend abgehen kénnen, ohne sich mit der Judikatur auch nur
ansatzweise auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0014378, RS0038673). Es stand also den Parteien der damaligen
.Dreier-Pakt"-Vereinbarung zu, von der Schriftlichkeitsvereinbarung ihrer Anwalte in einem von zwei Punkten
abzugehen.

Die Revisionen waren daher zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41 ZPO. Die Revisionsbeantwortungen weisen auf die Unzuldssigkeit
der Rechtsmittel hin.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41 ZPO. Die Revisionsbeantwortungen
weisen auf die Unzulassigkeit der Rechtsmittel hin.
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