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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
ASVG §255 Abs4

ASVG §253d
Sozialversicherungs-AnderungsG 2000 Artl
Leitsatz

Abweisung der Antrage des OGH auf Aufhebung von Bestimmungen des Sozialversicherungs-AnderungsG 2000
betreffend die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit; keine Verletzung des Vertrauensschutzes
trotz erheblichen Eingriffs in das Pensionsrecht durch Erh6hung des Anfallsalters und Verscharfung der
Anspruchsvoraussetzungen; keine Erwartungshaltung der Betroffenen im Hinblick auf die Unvorhersehbarkeit des
Zeitpunktes des Eintritts einer geminderten Erwerbsfahigkeit; gerechtfertigtes Interesse an leicht handhabbarer
Regelung; Erfordernis einer unverziglichen Gleichstellung der Geschlechter im Sinne eines EuGH-Urteils; Orientierung
an oberer Altersgrenze aufgrund budgetdrer Auswirkungen gerechtfertigt; Ubergangsbestimmung nicht erforderlich
Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Mit der 35. Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 585/1980 wurde in8255 Abs4 ASVG erstmals ein spezieller
Invaliditatsbegriff fir versicherte Arbeiter ab dem vollendeten 55. Lebensjahr eingefuhrt, der (im wesentlichen) daran
anknupfte, daR ein Versicherter die in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten
15 Jahre vor dem Stichtag ausgeUlbte gleiche oder gleichartige Tatigkeit nicht mehr austben konnte. Mit der 39. Novelle
zum ASVG, BGBI. Nr. 590/1983, wurde mit8273 Abs3 ASVG in der Fassung dieser Novelle ein entsprechender
Berufsunfahigkeitsbegriff auch fur Angestellte eingefuhrt.

Mit der 51. Novelle zum ASVG, Sozialrechts-Anderungsgesetz 1993, BGBI. Nr. 335/1993, wurde per 1.7.1993 (8551 Abs1
Z2 leg. cit.) in 8253d ASVG die Leistung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit im ASVG
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geschaffen, in welcher die bis dahin in 8255 Abs4 und §273 Abs3 ASVG vorgesehenen Leistungen mit der MalRgabe
aufgegangen sind, dal3 in 8253d Abs1 Z2 ASVG ein spezielles Anspruchserfordernis zusatzlich vorgesehen wurde.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (GP XVIII RV 932 BIgNR, 49) wird hierzu u.a. folgendes ausgefuhrt:

"Als eine MalBnahme im Interesse éalterer, nicht mehr voll einsatzfahiger Langzeitarbeitsloser, die vorher schon langere
Zeit der Versichertengemeinschaft angehort haben, wird mit der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit eine neue Leistung der Pensionsversicherung eingefuhrt, und zwar dadurch, dall die derzeit
bestehenden Regelungen (Tatigkeitsschutz) bei Invaliditat/Berufsunfahigkeit ab dem 55. Lebensjahr (88255 Abs4, 273
Abs3 ASVG) zu einer vorzeitigen Alterspension zusammengefal3t werden."

2. Mit dem Strukturanpassungsgesetz, BGBI. Nr. 201/1996, wurde das Anfallsalter fur mannliche Versicherte auf das
vollendete 57. Lebensjahr erhdht; jenes fur weibliche Versicherte blieb unverandert.

Mit dem ASRAG 1997, BGBI. | Nr. 139/1997, wurde in§253d Abs1 ASVG mit Wirkung vom 1.1.1998 zusétzliche
Anspruchsvoraussetzungen aufgenommen; durch die 55. Novelle zum ASVG, BGBI. | Nr. 138/1998 ebenfalls mit
Wirksamkeit 1.1.1998, wurde §253d ASVG ein Abs4 hinzugefuigt.

§253d Abs1 ASVG lautete somit:

"Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit hat der Versicherte nach Vollendung des
57. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres, wenn er (sie)

1. die Wartezeit erfullt hat (§236),
2. innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 72 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nachweist,

3. in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag (8223 Abs2) eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgeubt hat,

4. infolge seines (ihres) korperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Z3)
wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig
durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt und

5. bereits seit mindestens 20 Wochen gemall Z4 gemindert arbeitsfahig ist, wobei Zeiten des Anspruches auf
Entgeltfortzahlung oder auf Krankengeld zu berucksichtigen sind."

3. Eine gleichartige (seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 ein unterschiedliches Anfallsalter fir Manner und Frauen
mit dem 57. bzw. dem 55. Lebensjahr vorsehende) Parallelbestimmung enthielt §122c BSVG (eingefuihrt mit der 18.
BSVG-Novelle, BGBI. Nr. 337/1993). Der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) sprach mit Urteil vom
23.5.2000, Slg. 2000 1-03625, Rechtssache C-104/98 (im folgenden auch: "Buchner"-Entscheidung), aus, daR das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter far Manner und Frauen fur die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit gem. 8122c BSVG gegen Art7 der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.12.1978 zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
verstof3t. Die Wirkung dieser Entscheidung wurde - mit naherer Begrindung - nicht zeitlich begrenzt. Aufgrund des
Anwendungsvorranges des Gemeinschaftsrechtes war daher die in samtlichen Sozialversicherungsgesetzen
eingeflihrte Erhéhung des Anfallsalters fir Manner auf 57 Jahre unbeachtlich.

4. In der Folge wurden daher bei allen Pensionsversicherungstragern zahlreiche Antrage auf Erlangung einer Pension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt (vgl. dazu den Antrag des OGH zu G186/02 S 6 und 7 mit Hinweis auf
Rudda, in SoSi 2001, 337 ff).

5.1. Bereits zum Zeitpunkt der Verkiindung des oben genannten EuGH-Urteiles bestand die Absicht, die vorzeitige
Alterspension wegen Arbeitsunfahigkeit mit dem SRAG 2000 zum 1. Oktober 2000 abzuschaffen. Dies ergibt sich aus
den Materialien des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000 - SVAG 2000, BGBI. | Nr. 43/2000; mit diesem Gesetz,
kundgemacht am 7.7.2000, wurde unter dem Eindruck der "Buchner"-Entscheidung des EuGH §253d ASVG, mithin die
Anspruchsgrundlage fiir die vorzeitige Alterspension wegen Arbeitsunfahigkeit (riickwirkend) mit Ablauf des 30.6.2000
auRer Kraft gesetzt (8587 Abs2 ASVG idF des SVAG 2000).

Im Ausschuf3bericht (GP XXI, 187 Blg. NR) findet sich u.a. folgende Begrindung dafur:

"Auf Grund des am 23. Mai 2000 verkindeten Urteils des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in der Rechtssache C-
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104/98, Buchner, wird die 6sterreichische Rechtslage, nach der das Anfallsalter fur die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) fir Frauen 55, fir Manner 57 Jahre betragt, als dem EG-Recht
widersprechend angesehen, da dieser geschlechtsspezifische Unterschied der Richtlinie des Rates vom 19. Dezember
1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich
der sozialen Sicherheit (ABI. 1979, L 6, S 24) widerspricht. Nach der vorhergehenden Judikatur des EuGH zu dieser
Richtlinie hat dieses Urteil zur Folge, dass das benachteiligte Geschlecht so lange Anspruch auf dieselben
Verglnstigungen hat, als der nationale Gesetzgeber die EG-Widrigkeit nicht behoben hat. Daher haben de facto auf
Grund dieses Urteils auch Manner einen Anspruch auf diese vorzeitige Alterspension bereits nach Vollendung des 55.
Lebensjahres.

Mit Ricksicht darauf, dass im Entwurf eines SRAG 2000 ohnehin die Aufhebung des§253d ASVG samt
Parallelbestimmungen mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 vorgesehen ist, erweist es sich als notwendig, im
Interesse der Rechtssicherheit sofort wirksame gesetzliche MalRnahmen zu setzen:

Entsprechend den im Entwurf eines SRAG 2000 vorgesehenen MaRnahmen soll die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (wegen Erwerbsunfahigkeit) aufgehoben werden, und zwar bereits mit Wirksamkeit vom
1. Juli 2000."

5.2. Gleichzeitig wurde mit derselben Novelle in 8587 Abs3 ASVG angeordnet, daRR die die vorzeitige Alterspension
wegen Arbeitsunfahigkeit betreffenden Regelungen auf Personen weiterhin anzuwenden sind, die Anspruch auf diese
Versicherungsleistung mit Stichtag vor dem 1.7.2000 haben.

5.2.1.8587 Abs4 ASVG in dieser Fassung bestimmte, daR8§253d ASVG auf mannliche Versicherte, die nach dem
22.5.1943 geboren wurden und die diese vorzeitige Pension nach dem 22.5.2000 beantragt haben, nicht mehr

anzuwenden ist.

5.2.2. Diese zuletzt erwdhnte Regelung wurde mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000, SRAG 2000, BGBI. | Nr.
92/2000, das am 11.8.2000 ausgegeben wurde, und mangels gegenteiliger Anordnung am 12.8.2000 in Kraft getreten
ist, dahingehend abgedndert, daRR Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, die nach
dem 23.5.2000 und vor dem 2.6.2000 gestellt wurden, als Antrage auf Invaliditats-(Berufsunfahigkeits-)Pension mit
Stichtag 1.6.2000 zu werten sind.

5.3. Mit dem SVAG 2000 wurde auch der Begriff der Invaliditat in §255 ASVG (wieder) erweitert, wobei Absatz 4 des
8255 leg. cit. seitdem wie folgt lautet:

"(4) Als invalid gilt auch der (die) Versicherte, der (die) das 57. Lebensjahr vollendet hat, wenn er (sie) infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner (ihrer) korperlichen oder geistigen Krafte auler Stande ist,
einer Tatigkeit, die er (sie) in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate
hindurch ausgeiibt hat, nachzugehen. Dabei sind zumutbare Anderungen dieser Tétigkeit zu beriicksichtigen."

Gem.8587 Abs5 ASVG idF des SVAG 2000 ist 8255 Abs4 in der Fassung dieses Bundesgesetzes nur auf
Versicherungsfalle anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem 30.6.2000 liegt.

6. Hinsichtlich der nach Erlassung des EuGH-Urteils gestellten Antrage auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit zum Stichtag 1.6.2000 hat der Oberste Gerichtshof (im folgenden: OGH) in mehreren Entscheidungen
(z.B.10 ObS 43/01y) ausgesprochen, daR die Ubergangsbestimmung des§587 Abs4 ASVG idF SRAG 2000 eine
mittelbare Diskriminierung mannlicher Versicherter darstelle und daher aufgrund des Anwendungsvorranges des
Gemeinschaftsrechtes unbeachtlich sei. Im Ergebnis konnten daher sowohl Manner als auch Frauen bei Erfillung der
weiteren Voraussetzungen ab Vollendung des 55. Lebensjahres die von ihnen beantragte Versicherungsleistung in
Anspruch nehmen.

Ebenso entschied der OGH in Fallen mit Stichtag 1.7.2000 (z.B. 10 ObS 189/01v).

II.1. Mit am 16.5.2002 beim Verfassungsgerichtshof eingelangten und zu G186/02 protokollierten Antrag begehrt der
OGH die Aufhebung folgender Bestimmungen als verfassungswidrig:

"in Artikel | des Bundesgesetzes BGBI | Nr 43/2000 (Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2000 - SVAG 2000)

aa) die Ziffer 1. ('Im §222 Abs1 Z1 wird der Beistrich am Ende der litd durch einen Strichpunkt ersetzt; lite wird
aufgehoben."),
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bb) die Ziffer 3 ('8236 Abs1 Z2 litb wird aufgehoben."),

cc) in der Ziffer 4 die Worte 'und die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit',

dd) in der Ziffer 5 den Ausdruck 'oder eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (8253d)’,
ee) die Ziffer 6 ("8253d wird aufgehoben.")

ff) in der Ziffer 9 das Zitat 'und 253d' und

gg) in der Ziffer 28 die Zitate 'Abs1 Z1 lite und', '236 Abs1 Z2 litb)' und '8253d" im 8587 Abs2 ASVG".

2. Begriindend fuhrt er dazu folgendes aus:

2.1. Die am 25.9.1945 geborene, im gerichtlichen Verfahren klagende, Partei habe am 2.6.2000 bei der beklagten
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt; dieser Antrag sei jedoch mit Bescheid der beklagten Partei vom 1.8.2000
abgelehnt worden, da 8253d ASVG mit Ablauf des 30.6.2000 aul3er Kraft getreten sei, sodal3 ein Leistungsanspruch ab
1.7.2000 nicht mehr festgestellt werden kdnne.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung hatte der nunmehrige Klager das 55. Lebensjahr noch nicht vollendet. Zum Stichtag
1.7.2000 sei fur den Klager die begehrte Leistung unter keinen Umstanden in Betracht gekommen.

Nach der Judikatur des antragstellenden Senates seien jedoch bestimmte Anderungen, wie etwa die Erreichung eines
bestimmten, fur die Anspruchsvoraussetzungen wesentlichen Lebensalters, die wahrend eines sozialgerichtlichen
Verfahrens eintraten, fur die Entscheidung zu bertcksichtigen. Fur den Klager sei somit unter Ricksichtnahme auf sein
Geburtsdatum Stichtag der 1.10.2000. Zu diesem Zeitpunkt habe die beantragte Leistung jedoch nicht mehr existiert.

2.2. Der OGH hegt gegen die Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit folgendes
Bedenken:

Es sei fraglich, ob das Nichtvorsehen eines Ubergangszeitraumes fir Versicherte, die nach dem Inkrafttreten des SVAG
2000 (mit 1.7.2000) bei Weitergeltung der alten Rechtslage "erfolgversprechend" einen Antrag auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit stellen hatten kénnen, dem Gleichheitssatz entspreche.

Er fihrt dazu folgendes aus:

"Dabei ist zu bedenken, dass die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach den
Gesetzesmaterialien zur 51. ASVG-Novelle (abgedruckt in Teschner/Widlar, MGA ASVG 74. Erg.Lfg, Anm 1 Zu 8253d 'als
eine MalBnahme im Interesse dlterer, nicht mehr voll einsatzfahiger Langzeitarbeitsloser, die vorher schon langere Zeit
der Versicherungsgemeinschaft angehort haben,' als neue Leistung der Pensionsversicherung eingefuhrt wurde, und
zwar dadurch, dass die damals bestandenen Regelungen (Tatigkeitsschutz) bei Invaliditat/Berufsunfahigkeit ab dem
55. Lebensjahr (88255 Abs4, 273 Abs3 ASVG) zu einer vorzeitigen Alterspension zusammengefasst wurden. Die
geminderte Arbeitsfahigkeit nach §253d ASVG ist in der Regel kein plotzliches Ereignis, das zur Invaliditat 8255 ASVG)
oder Berufsunfahigkeit (8273 ASVG) fuhrt, sondern sie ist ein langer dauernder gesundheitlicher Prozess (zB chronische
AbnUtzung des Stitz- und Bewegungsapparats), der eine konkrete Arbeitstatigkeit nicht mehr zuldsst (vgl. Rudda,
Pensionsreform 2000 - Verfassungsrecht und Vertrauensschutz, SozSi 2000, 477 ff [483]). Es ist daher bei der
gebotenen Durchschnittsbetrachtung zu berlcksichtigen, dass die vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit zu einem erheblichen Teil von Personen in Anspruch genommen wurde, die aus gesundheitlichen
Grinden die dafur maligebende Tatigkeit nicht mehr verrichten konnten und deshalb oft bereits langere Zeit
arbeitslos waren oder sich im Krankenstand befunden haben wund denen fir die Erfullung der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung dieser Pensionsleistung nur noch das Erreichen des vorgesehenen
Anfallsalters fehlte. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Bestimmung des 8253d Abs1 Z5 ASVG zu verweisen,
wonach der Anspruch auf eine Leistung nur dann besteht, wenn der Versicherte bereits seit mindestens 20 Wochen
gemal Z4 gemindert arbeitsfahig ist, wobei Zeiten des Anspruchs auf Entgeltfortzahlung oder auf Krankengeld zu
berucksichtigen sind.

Bei Beachtnahme auf diese Erwagungen bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ohne jede 'abfedernde’
Ubergangsregelung erfolgte Abschaffung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit.

Die abrupte Aufhebung des §253d ASVG (und der mit dieser Norm im Zusammenhang stehenden §8222 Abs1 Z1 lite,
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263 Abs1 Z2 litb ASVG sowie von Teilen in den 88236 Abs4 Z2, 253 Abs3 und 261b Abs2 ASVG) fuhrt namlich im
Ergebnis zu einer Anhebung des Anfallsalters ohne Ubergang vom vollendeten 55. Lebensjahr auf das vollendete 57.
Lebensjahr, wobei auch die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen (Erfullung der Wartezeit etc) fir die als '
Ersatzlésung' neu geschaffene Pensionsleistung nach 8255 Abs4 ASVG idF SVAG 2000 wesentlich verscharft wurden.
Durch die Verzogerung des Pensionsantritts kann es fur die Betroffenen zu einer erheblichen finanziellen
Schlechterstellung (Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) kommen, zumal auch das Anfallsalter fur die
vorzeitigen Alterspensionen bei Arbeitslosigkeit (§253a ASVG) und bei langer Versicherungsdauer §253b ASVG) -
stufenweise - erhdht wurde. SchlieBlich ist noch zu bertcksichtigen, dass bei einer Durchschnittsbetrachtung im
Hinblick auf die Konsequenzen der Stichtagregelung des ASVG Dispositionen bereits vor Pensionsantragstellung zu
treffen sind. So ist ein bestehendes Arbeitsverhaltnis zu 16sen, soll ein sofortiger Wegfall einer zuerkannten
Pensionsleistung verhindert werden.

Bei anderen Pensionsformen aus dem Versicherungsfall des Alters hat der Gesetzgeber im Jahr 2000 langere
Ubergangsfristen vorgesehen. So sieht die vom Ausschuss fiir Arbeit und Soziales vorgeschlagene Bestimmung des
§588 Abs15 ASVG idF SRAG 2000 fiir den Fall der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer eine
Ubergangsregelung vor, zu der es im Ausschussbericht (254 BIgNR XXI. GP 8) heiRt: 'Personen, die darauf vertraut
haben, zwischen dem 1. Oktober 2000 und dem 1. Februar 2001 auf Grund der geltenden Rechtslage die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer in Anspruch nehmen zu kénnen und deren Dienstverhaltnis im Vertrauen
auf diese Rechtslage gelost wurde, sollen in diesem Vertrauen geschitzt werden. Um zu verhindern, dass die
Schutzbestimmung missbrauchlich genttzt wird, sollen jene Personen in den Genuss der Fruhpension bei langer
Versicherungsdauer nach bisherigem Recht kommen, die nachweislich einen nach auf3en hin erkennbaren Schritt zur
Pensionserlangung gestellt haben.' Es wird nicht Ubersehen, dass insofern ein struktureller Unterschied zwischen der
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer einerseits und der vorzeitigen Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit andererseits besteht, als im ersten Fall ein Vertrauen darauf entstehen kann, im Hinblick
auf die Dauer der Pflichtversicherung zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Pensionsleistung in Anspruch nehmen zu
kdénnen. Da jedoch, wie bereits erwahnt, fir die Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit unter anderem Voraussetzung ist, dass der Versicherte bereits seit 20 Wochen gemindert arbeitsfahig
ist, kann auch ein begrindetes Vertrauen eines in seiner Arbeitsfahigkeit geminderten Versicherten darauf enttauscht
werden, dass nicht plétzlich das Anfallsalter fiir die Pension ohne jeden Ubergang um zwei Jahre erhéht wird und auch
die sonstigen Leistungsvoraussetzungen verschérft werden (vgl. 8255 Abs4 ASVG idF SVAG 2000 im Verhaltnis zu dem
durch Art1 Z6 SVAG 2000 aufgehobenen §253d ASVG).

Auch im Bereich der vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit (§253a ASVG), bei langer Versicherungsdauer §253b
ASVG) und der Gleitpension (8253c ASVG) wurde in 8588 Abs6 ASVG idF SRAG 2000 eine bis September 2002 reichende
Ubergangsregelung getroffen.

Wegen des Fehlens eines vergleichbaren Ubergangszeitraums bei der Aufhebung des §253d ASVG und der damit im
Zusammenhang stehenden Bestimmungen sieht sich der Oberste Gerichtshof aufgrund der aufgezeigten Bedenken,
die unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes sowie des in Art5 StGG und Art1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK
enthaltenen Eigentumsschutzes bestehen, veranlasst, einen entsprechenden Gesetzesprifungsantrag an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Eine unmittelbare Anwendung einer den Klager beglnstigenden Norm des Gemeinschaftsrechts kommt im
vorliegenden Fall nicht in Betracht, da der O&sterreichische Gesetzgeber - soweit hier relevant - bereits vor
Antragstellung durch den Klager eine mit Art7 der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.12.1978 zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
konforme Regelung geschaffen hat."

2.3. In der Folge stellte der OGH aus AnlalR von bei ihm anhangigen Leistungsstreitverfahren zwei weitere Antrage auf
Aufhebung der unter II.1. wiedergegebenen Bestimmungen. Diese Antrage sind zu den hg. Zahlen G187/02 und
G202/02 protokolliert. Die Bedenken gleichen jenen, die der OGH in dem zu G186/02 protokollierten Antrag
vorgebracht hat. Der Stichtag der jeweiligen klagenden Partei ist in beiden Fallen der 1.8.2000.

2.4. Der sprachlichen Einfachheit halber wird bei der Behandlung dieser Antrage im weiteren jedoch nur von dem zu
G186/02 protokollierten - ersten - Antrag des OGH die Rede sein.
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3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie die angefochtenen Bestimmungen verteidigt:

"... Der Verfassungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung (vgl. etwa VfSlg. 11.665/1988 sowie 14.846/1997)
dargetan, dass keine Verfassungsvorschrift den Schutz erworbener Rechtspositionen gewahrleistet, sodass es im
Prinzip in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers fallt, eine einmal geschaffene Rechtsposition
auch zu Lasten des Betroffenen zu verandern. In dieser Rechtsprechung kommt jedoch auch zum Ausdruck, dass die
Aufhebung oder Abanderung von Rechten, die der Gesetzgeber zunachst eingeraumt hat, sachlich begrindbar sein
muss. Weiters wird darin die Auffassung vertreten, dass auch Eingriffe in bestehende Rechtspositionen, die an sich
sachlich gerechtfertigt sind, nicht die Minderung erworbener Rechte jedweder Art in jedweder Intensitat sachlich
begriinden kénnen (VfSIg. 11.309/1987). Dabei hat der Verfassungsgerichtshof auch zum Ausdruck gebracht, dass der
Gesetzgeber den Gleichheitssatz dann verletzt, wenn er bei Anderung der Rechtslage plétzlich und intensiv in
erworbene Rechtspositionen eingreift, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten Grinden vertrauen konnte
und auch nicht besondere Umstande vorliegen, die den Eingriff rechtfertigen (vgl. zB VfSlg. 11.288/1987, 12.186/1989,
12.568/1990, 13.461/1993).

Dass diesem - aus dem Gleichheitssatz erflieBenden - Vertrauensschutz (VfSlg. 11.288/1987) gerade im Pensionsrecht
besondere Bedeutung zukommt, hat der Verfassungsgerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht (vgl. dazu VfSlg.
12.568/1990, 14.090/1995). Der Vertrauensschutz bedarf insbesondere dann besonderer Beachtung, wenn Personen
schon wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit ihre Lebensfihrung auf den Bezug einer spater anfallenden Pension
eingerichtet haben (VfSlg. 14.867/1997). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes eine Verletzung dieses Vertrauens bei Pensionisten besonders schwer wiegt, da diese
Beitrage in der Erwartung entrichten, dass durch die Pensionierung kein erhebliches Absinken des wahrend der
Aktivzeit erzielten Standards der Lebensfuhrung eintritt (vgl. VfSlg 11.309/1987, 11.665/1988, 12.568/1990).

... Im vorliegenden Fall wird insbesondere zu erdrtern sein, inwiefern die Versicherten aufgrund der wahrend ihrer
Berufstatigkeit getroffenen Dispositionen eine zu schitzende Rechtsposition erworben haben, die sodann - aufgrund
der Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen - enttduscht wurde und bejahendenfalls, inwieweit ein berechtigtes
Vertrauen der Versicherten auf Beibehaltung der bisherigen Pensionsleistung bestanden hat. In diesem
Zusammenhang darf insbesondere nicht auBBer Acht gelassen werden, dass den betroffenen Versicherten nunmehr die
neu geschaffene Pensionsleistung nach 8255 Abs4 ASVG idF SVAG 2000 offen steht. Weiters wird die Frage zu
beantworten sein, inwiefern durch den Eingriff in eine allféllige Vertrauensposition die aus verfassungsrechtlicher Sicht
relevante Intensitat eines solchen Eingriffes gegeben ist.

Zur Schutzwurdigkeit des Vertrauens:

... Der Verfassungsgerichtshof sieht als wesentliche Voraussetzung fur das Bestehen eines verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzes an, dass die Betroffenen 'in einem Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht werden, auf das sie
sich berechtigterweise berufen konnten' (VfSlg. 12.241/1989, 12.322/1990, 12.186/1989). Hinsichtlich des Vertrauens
der Normunterworfenen auf die bestehende Rechtslage stellt der Verfassungsgerichtshof auf eine
Durchschnittsbetrachtung ab. Danach kommt es nicht darauf an, ob die Normunterworfenen tatsachlich - subjektiv -
auf die Rechtslage vertraut haben, sondern vielmehr darauf, dass sie - objektiv - darauf vertrauen durften (VfSlg.
11.308/1987, 11.665/1988).

Hinsichtlich der Frage, ob es im vorliegenden Fall zu einem verfassungswidrigen Eingriff in eine schitzenswerte
Rechtsposition gekommen ist, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass nach Auffassung der Bundesregierung aufgrund
der fir die Revisionswerber der Ausgangsverfahren maligeblichen Stichtage (1.7.2000 [Anm.: richtig 1.10.2000] bzw.
1.8.2000) vor dem Hintergrund des Inkrafttretens der Aufhebung mit 30. Juni 2000 (Kundmachung 7. Juli 2000) nicht
vom Vorliegen eines durch die Verfassung geschiitzten Vertrauenstatbestandes gesprochen werden kann. Angesichts
des engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem flr die Beurteilung der Rechtslage maligeblichen Stichtag (des
Erstklégers; der Stichtag des Zweitklagers liegt nach der Kundmachung der Aufhebung) und der Kundmachung der
angefochtenen Bestimmungen erscheint es aus der Sicht der Bundesregierung ausgeschlossen, dass diesbezlglich
eine zu schitzende Vertrauensposition entstanden ist. Aus diesem Grund geht die Bundesregierung davon aus, dass
allein wegen der kurzfristigen rickwirkenden Inkraftsetzung der Aufhebung des §253d ASVG jedenfalls kein
verfassungswidriger Eingriff in eine zu schitzende Vertrauensposition stattgefunden hat.
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Die Auffassung, dass eine allfallige Vertrauensposition deshalb entstanden sei, weil schon vor dem Zeitpunkt der
malgeblichen Stichtage Erwartungen geweckt bzw. Dispositionen getatigt wurden, kann aus folgenden Grinden nicht
geteilt werden:

... Zwar mag es zutreffen, dass die in Betracht kommenden Personen im Hinblick auf die in §253d ASVG getroffene
Regelung im Zeitpunkt ihrer Antragstellung faktisch damit gerechnet haben, unter den in dieser Bestimmung
genannten Voraussetzungen einen Pensionsanspruch erworben zu haben und dass sie in dieser Erwartung durch die
Beseitigung dieser Bestimmung aufgrund des 8587 Abs2 ASVG idF BGBI. | Nr. 43/2000 enttauscht wurden. Eine solche
Enttduschung kann aber jede Anderung der Rechtslage bewirken. Das Vertrauen auf den unveridnderten Fortbestand
der geltenden Rechtslage geniel3t jedoch als solches keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz. Es steht dem
Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Rechtslage fir die Zukunft anders und auch ungunstiger zu gestalten. Nur unter
besonderen Umstanden muss zur Vermeidung unsachlicher Ergebnisse Gelegenheit gegeben werden, sich rechtzeitig
auf die neue Rechtslage einzustellen (vgl. VfSlg. 13.657/1993, 11.288/1987). Solche Umstande liegen aber - wie sich aus

den nachstehenden Ausfuhrungen ergibt - hier nicht vor.

... Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bedenken, dass die Versicherten zu keinem Zeitpunkt davon ausgehen konnten,
dass die in '253d ASVG normierte vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit keiner Novellierung
unterzogen werden wirde und die Voraussetzungen ihrer Gewahrung jedenfalls unberlhrt blieben. In die den
Antragstellern aufgrund des Gleichheitssatzes zukommende Vertrauensposition ist nicht deshalb eingegriffen worden,
weil im Zeitpunkt ihrer Antragstellung die von ihnen begehrte Pension noch Bestandteil der Rechtsordnung war. Es ist
vielmehr davon auszugehen, dass sich ein schutzwirdiges Vertrauen der Versicherten nicht primar darauf beziehen
kann, durch einen Pensionsantritt ab einem bestimmten Alter eine Pension in bestimmter Hohe zu erhalten, sondern
darauf, entsprechend versorgt zu sein. Dass eine solche Absicherung allein durch Gewahrung einer Pension nach
8253d ASVG besteht, lasst sich nach Auffassung der Bundesregierung daraus nicht ableiten.

Aus diesem Grund kdnnen Regelungen, durch die die Zeit des Pensionsantrittes oder die Hohe der Pension geandert
werden, nicht von vornherein als verfassungsrechtlich unzuldssig qualifiziert werden. Vielmehr kann in solchen Fallen
von einem verfassungswidrigen Eingriff nur dann gesprochen werden, wenn der Eingriff vor dem Hintergrund der
dargestellten Rechtsprechung unsachlich erscheint. Aus diesem Grund kdnnen Bestimmungen, die eine Versorgung im
Falle einer geminderten Arbeitsfahigkeit auf andere gleichwertige Weise sichern, nicht als verfassungswidrig
angesehen werden. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage besteht die Moglichkeit, eine Invaliditdtspension gemaR
§255 Abs4 ASVG zu beantragen, die im Wesentlichen - wie unten naher zitiert wird - von jener nach8253d ASVG nicht
abweicht. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch zu berticksichtigen, dass die Versicherten nicht schon
wahrend ihrer aktiven Berufstatigkeit ihre Lebensfihrung auf den Bezug einer spater anfallenden Pension eingerichtet
haben, weil sie zu diesem Zeitpunkt nicht davon ausgehen konnten, aufgrund einer moglicherweise eintretenden
geminderten Arbeitsfahigkeit vorzeitig einen Pensionsanspruch zu erwerben.

. Die Auffassung, dass sich die Schutzwiirdigkeit des Vertrauens nicht auf die Zuerkennung einer zu einem
bestimmten Zeitpunkt konkret ausgestalteten Pensionsart beziehen kann, zeigt nicht zuletzt die Entwicklung der
aufgehobenen Pensionsart. Die Bestimmung des §253d ASVG ist - und zwar erst vor weniger als 10 Jahren, namlich
1993 - aus der Invaliditats- bzw. Berufsunfahigkeitspension hervorgegangen; es muss dem Gesetzgeber daher auch
moglich sein, das geschitzte Risiko (geminderte Arbeitsfahigkeit kombiniert mit einer Alterskomponente) erneut im
Rahmen des Versicherungsfalles der geminderten Arbeitsfahigkeit zu regeln, wie dies nunmehr in §255 Abs4 ASVG idF
des SVAG 2000 vorgesehen ist (und schon in der Zeit vor dem 1. Juli 1993 vorgesehen war). Eine derartige Regelung
fallt daher jedenfalls in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers.

Dazu kommt noch, dass die vom EuGH festgestellte Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des unterschiedlichen Anfallsalters
fir Manner und Frauen bei der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ihren Grund vor allem
darin findet, dass eben auch der Gerichtshof den Schwerpunkt des §253d ASVG nicht in der Alterskomponente (auf die
das entsprechende Uberleitungsrecht fir die Angleichung des Anfallsalters fiir Mdnner und Frauen anzuwenden wire),
sondern in dem durch diese Bestimmung primar geschitzten Risiko der geminderten Arbeitsfahigkeit sieht.

... Nach Auffassung der Bundesregierung vermag auch der Umstand, dass gemall §253d Abs1 Z5 ASVG fur die
Inanspruchnahme einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit der Versicherte bereits seit
mindestens 20 Wochen gemindert arbeitsfahig ist, kein begrindetes Vertrauen darauf entstehen lassen, dass die
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Pensionsleistung nach 8253d ASVG fur den Fall einer beabsichtigten Antragstellung jedenfalls zu gewahren sei. Dies
ergibt sich schon daraus, dass dieser Zeitraum - im Gegensatz zu anderen Leistungen der Pensionsversicherung, bei
denen Uber einen wesentlich langeren Zeitraum eine Vertrauensposition darauf entstehen kann, zu einem bestimmten
absehbaren Zeitpunkt eine Pensionsleistung in Anspruch nehmen zu kénnen - zu kurz erscheint, um eine aus
verfassungsrechtlicher Sicht schiitzenswerte Vertrauensposition zu erlangen.

... Weiters ist darauf hinzuweisen, dass bereits ab der Kundmachung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr.
201, im Mai 1996 allgemein bekannt war, dass das Anfallsalter fur Manner ab 1. September 1996 auf 57 Jahre
hinaufgesetzt wird. Auch daraus ist zu ersehen, dass jedenfalls ab diesem Zeitpunkt die Versicherten keine
schitzenswerte Vertrauensposition dahingehend erlangt haben kénnen, schon ab dem 55. Lebensjahr die vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit in Anspruch nehmen zu kdnnen und im Hinblick darauf mittel- und
langfristige Dispositionen zu treffen.

Schlief3lich ist zu bedenken, dass ab der Verdffentlichung des Urteils des EuGH fur Antragsteller, deren Stichtag nach
diesem Zeitpunkt liegt - im Hinblick auf die 6ffentliche Diskussion in samtlichen Medien Uber die bereits seit Februar
2000 geplante Abschaffung des §253d ASVG - keine zu schitzende Vertrauensposition entstehen konnte. Weiters
waren die Anderungen im Pensionsrecht seit den Koalitionsverhandlungen zu Beginn des Jahres 2000 in politischer
und medialer Diskussion, sodass bei den Klagern mit Stichtagen zum 1. August bzw. 1. Oktober 2000 auch aus diesem
Grund ein Vertrauensschutz nicht mehr gegeben war.

Dartber hinaus wurde eine groBe Zahl der in Rede stehenden Antrédge wahrend eines noch aufrechten
Beschaftigungsverhaltnisses gestellt, sodass eine Beeintrachtigung der Lebensplanung gar nicht stattgefunden haben
konnte, sondern die Antrége auf die Berichterstattung in der Offentlichkeit bzw. auf das Spezialwissen mancher
Berater zurlckzufUhren waren. Eine zu schiitzende Vertrauensposition kann somit auch deshalb nicht entstanden
sein, weil sich sozialrechtliche Gestaltungsmaoglichkeiten zugunsten von Einzelpersonen auf Grund zufalliger
Sachverhaltskonstellationen im Wesentlichen unvorhersehbar und nur fr wenige Tage ergeben haben.

... Aus diesen Erwagungen kann nach Auffassung der Bundesregierung von einem auf guten Grinden basierenden -
somit schutzwirdigen - Vertrauen in eine bestehende Rechtslage in den vorliegenden Fallen nicht gesprochen werden.
Eine Verletzung wohlerworbener Rechtspositionen ist daher schon aus diesen Griinden zu verneinen.

Zur Intensitat des Eingriffes:

. Sollte der Verfassungsgerichtshof allerdings die Auffassung vertreten, dass im vorliegenden Fall von einer
schutzwirdigen Vertrauensposition der Versicherten auszugehen sei, so ist nach Auffassung der Bundesregierung die
Verfassungskonformitat der angefochtenen Bestimmungen schon deshalb gegeben, weil diese mangels Intensitat des
bewirkten Eingriffes die Verfassungssphare nicht berihren.

... Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ist in diesem Zusammenhang zu prifen, ob ein schwerer oder ein
geringfugiger Eingriff vorliegt; diesbeziiglich kann die Grenze auch in Abhangigkeit von den Eingriffszielen zu ermitteln
sein. Schwere Eingriffe sind nach der Judikatur des VfGH etwa die Einfihrung von Ruhebestimmungen (VfSlg.
11.665/19[818) oder die Nichtanrechnung von Ersatzzeiten bei der Pensionsbemessung (VfSlg. 12.732/1[99]1); einen
geringflgigen Eingriff hingegen nahm der VfGH bei einer Kirzung von 1,4 Prozent der Pension (VfSlg. 14.867/1997)
oder 1,5 Prozent des Aktivbezuges (VfSlg. 14.888/1997) bei Beamten an. In einem jlngeren Erkenntnis hatte der
Verfassungsgerichtshof die Zul3ssigkeit der - ohne Ubergangszeitraum eingefiihrten - Abschlagszahlung bei Beamten
zu prifen und kam dabei zum Ergebnis, dass die damit verbundene durchschnittliche Kirzung des Brutto-
Ruhegenusses von rund 12% bei Beamten, die vor Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand versetzt
werden, nicht gegen den Gleichheitssatz verstole (VfSlg. 15.269/1998).

Bei der Prufung der Intensitat kann es auch darauf ankommen, ob eine MaBnahme plétzlich eingefthrt wird und den
Normadressaten wesentlich in seinem Vermodgen oder seiner Lebensplanung beeintrachtigt. Das Prinzip der
Sachlichkeit gebietet die Vermeidung von willkirlichen und unbegriindeten Belastungen. Schlief3lich verlangt der
Verfassungsgerichtshof, dass Belastungen nicht Gberproportional auf eine punktuell kleine Gruppe verteilt wle]Jrd[en]
(VfSlg. 11.665/[19]8[8] zu §40a des Pensionsgesetzes 1965).
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... Im folgenden ist daher zu zeigen, dass im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen werden kann, dass die in Rede
stehende Malnahme eine im Hinblick auf den Gleichheitssatz maRgebliche Intensitat erreicht, die ihre
Verfassungswidrigkeit begrinden wurde (vgl. auch die beiliegende Tabelle):

Der Verfassungsgerichtshof nahm - wie auch schon oben erwahnt - bereits in einigen Fallen im Hinblick auf die
fehlende Intensitat des Eingriffs die Verfassungskonformitat der geprtften gesetzlichen Bestimmung an (siehe etwa
VfSlg. 14.846/1997, 14.867/1997, 14.888/1997). Ausgehend von der Feststellung, dass die jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen in jedem Fall geeignet waren, die gesetzgeberischen Ziele zu erreichen (u.a. Entlastung des
Bundeshaushaltes) und keinerlei Anzeichen dafir vorlagen, dass die Neuregelung 'punktuell gezielt eine relativ kleine
Gruppe' von Personen getroffen hatte, verneinte der Verfassungsgerichtshof mangels Intensitat in den zitierten Fallen
das Vorliegen einer gleichheitswidrigen Regelung. Diese Wertung kann im Hinblick darauf, dass auch ein Anspruch auf
Invaliditatspension (8255 Abs4 ASVG) geltend gemacht werden kann, auch auf den vorliegenden Fall Ubertragen

werden.

... Zwar hatte die Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsunfahigkeit)
durch den Gesetzgeber mit 30. Juni 2000 als Reaktion auf die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes vom 23.
Mai 2000 rasch zu erfolgen, allerdings trat gleichzeitig ab 1. Juli 2000 und fiir die Ubergangsfalle mit Antragstellungen
vom 24. Mai bis 1. Juni 2000 bereits ab 1. Juni 2000 ein neuer Berufsschutz (8255 Abs4 ASVG) als Surrogat in Geltung.

Der neue Berufsschutz gilt fur alle 57jahrigen Manner und Frauen, die aufgrund von Krankheit oder Gebrechen nicht
mehr imstande sind, einer wahrend der letzten 180 Kalendermonate vor dem Pensionsstichtag durch mindestens 120
Kalendermonate hindurch ausgelibten Tatigkeit nachzugehen. Zumutbare Anderungen dieser Tatigkeit sind dabei zu
berucksichtigen.

Von Bedeutung ist auch die Feststellung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales (187 BIgNR, 21. GP), wonach nicht nur
ein Berufsschutz fiir ungelernte Arbeiter und Angestellte ab 57 Jahren bejaht wird, sondern auch dann eine Anderung
der Tatigkeit als unzumutbar erachtet wird, wenn ganzlich neue Tatigkeiten erlernt oder ein anderes arbeitskulturelles
Umfeld eintreten wirde (z. B. Beschaftigung eines Bauhilfsarbeiters in der Textilbranche). Ferner soll nach der Absicht
des Gesetzgebers die berufliche Entwicklung bei der Anspruchsprifung berlcksichtigt werden, weswegen
beispielsweise ein Bauhilfsarbeiter nicht auf einen Portierposten verwiesen werden durfe.

Dies bedeutet in der Praxis, dass durch die Einschrankung der Verweisung und durch die Bedachtnahme (bei
Hilfsberufen) auf die Karriere in den letzten 15 Jahren in hohem Mal3e ein Tatigkeitsschutz bei kontinuierlichen
Erwerbsverhaltnissen weiter bestehen bleibt.

... Da somit die durch die in Rede stehenden gesetzlichen Regelungen bewirkte Anderung der Pensionsanwartschaft
nicht derart intensiv ist, dass sie einen sachlich nicht begrindbaren Eingriff in erworbene Rechtspositionen bewirken
wurde, ist auch auszuschlieBen, dass diese Bestimmungen deshalb mit dem Gleichheitssatz im Widerspruch stehen,
weil die Anderung nicht durch Ubergangsbestimmungen in ihren Auswirkungen gemildert wurde (vgl. VfSlg.
14.846/1997, 15.269/1998).

Uberdies ist zu beachten, dass der Verfassungsgerichtshof nicht zu priifen hat, ob der Gesetzgeber damit die
sachgerechteste Losung getroffen hat; die ihm durch den Gleichheitsgrundsatz gesetzte Grenze hat er nach
Auffassung der Bundesregierung unter den gegebenen Umstanden jedenfalls nicht Uberschritten, auch wenn mit der
getroffenen Regelung in Einzelfallen Harten verbunden sein mogen (vgl. VfSlg. 9645/1983, 11.288/1987).

Zur VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes:

Hervorzuheben ist, dass der Gesetzgeber im Rahmen der ihm eingerdumten Gestaltungsfreiheit den
VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatz einzuhalten hat (vgl. VfSlg. 15.739/[20]00). Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz will
verhindern, dass der Gesetzgeber den Birgern unzumutbare Lasten auferlegt. Die Anwendung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes setzt daher eine Abwagung zwischen der gesetzgeberischen Zielsetzung und der
Betroffenheit der Normunterworfenen voraus. Diese Judikatur zeigt deutlich, dass der Gesetzgeber bei der
rechtspolitischen Zielsetzung relativ ungebunden, bei der Auswahl der Mittel jedoch an die Prifung der Belastbarkeit
(Intensitat), der Sachlichkeit, der VerhaltnismaRigkeit und Gesamtbetroffenheit eines mdoglichst groflen Kreises von
Normunterworfenen gebunden ist.

... Wie den Erlauterungen zum Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000 (SVAG 2000) zu entnehmen ist, war die
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Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsfahigkeit) in den einschlagigen
Sozialversicherungsgesetzen von zwei wesentlichen Motiven gepragt (AB 187 BIgNR, 21. GP). Zum einen sollte infolge
des Urteils des Europdischen Gerichtshof[es] in der Rs. C-104/98, Buchner, durch die Aufhebung dieser Pensionsart -
eine gemeinschaftsrechtskonforme Rechtslage hergestellt werden. Hinsichtlich dieses Motivs ist zu bemerken, dass
der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass die Herstellung einer verfassungskonformen
Rechtslage einen besonderen Rechtfertigungsgrund fur einen Eingriff in Rechtspositionen darstellen kann (vgl. va.
VfSlg. 12.568/1990).

Nach Auffassung der Bundesregierung kénnen diese Grundsatze ebenso fiir die - gemeinschaftsrechtlich gebotene -
Herstellung einer gemeinschaftsrechtskonformen Rechtslage Ubertragen werden.

... Zum anderen ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber mit der ganzlichen Aufhebung dieser Alterspension Einsparungen
in der gesetzlichen Pensionsversicherung erzielen wollte. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
kdnnen auch Mal3nahmen der Budgetkonsolidierung im &ffentlichen Interesse liegen, sofern damit nicht nur punktuell
gezielt eine kleine Gruppe von Rechtsunterworfenen belastet wird (vgl. VfSlg. 11.665/19[8]8, 14.867/1997, 14.888/1997,
G59/00, 15.269/1998). Damit kann nach Auffassung der Bundesregierung im Ergebnis davon ausgegangen werden,
dass die Aufhebung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsfahigkeit) jedenfalls als
im offentlichen Interesse gelegen zu qualifizieren ist.

Dass der zur Regelung eines einheitlichen Anfallsalters fr Manner und Frauen aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden
verpflichtete Gesetzgeber nicht die Losung eines niedrigeren Anfallsalters fir Manner wahlen konnte, ergibt sich schon
daraus, dass Uberwiegend Manner eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab einem bestimmten Alter (ob 55
oder 57 Jahre) in Anspruch nehmen; hatte nun der Gesetzgeber die Vorgabe einer einheitlichen Altersregelung durch
eine (neuerliche) Absenkung des Anfallsalters fur Manner gewahlt, hatte er nicht nur das Ziel der Budgetkonsolidierung
(angesichts des Bundesbeitrages zur Pensionsversicherung) gefahrdet, sondern auch das langfristige Ziel der
Sicherung der Finanzierbarkeit der Pensionen schlechthin.

Wenn der Gesetzgeber aus staatsbudgetdren Grinden - wobei von einer mittelfristigen Belastung von 10 Mrd. S
auszugehen war - eine Umwandlung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
(Erwerbsunfahigkeit) vorsieht, wobei fiir die Uberwiegende Anzahl mannlicher Versicherter weiterhin ein
Tatigkeitsschutz bei einem seit Jahren bekannten Anfallsalter bestand, so ist die Nachfolgeregelung unter diesem
Gesichtspunkt jedenfalls sachgerecht und die Aufhebung der in Rede stehenden Alterspension nicht GberschieBend.

Dass durch die Aufhebung dieser Pension nicht nur eine kleine Gruppe von Rechtsunterworfenen belastet wird, zeigt
sich zum einen daran, dass auch in den anderen Sozialversicherungsgesetzen die vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit (Erwerbsfahigkeit) aufgehoben wurde (vgl. etwa die Aufhebung des §122c BSVG). Zum
anderen ist diese Aufhebung im Zusammenhalt mit den umfassenden gesetzlichen Anderungen im Zuge des SRAG
2000 zu sehen, denen vergleichbare Motive des Gesetzgebers zugrunde lagen.

... Das legitime Staatsziel der Reduzierung von Frihpensionen hat auch erstmals gegriffen und seit dem Jahr 2000 bis
April 2002 eine Reduktion um 19.600 vorzeitige Alterspensionen bewirkt, wovon

6.185 Falle nach §253d ASVG betroffen waren. Auch daraus ist die verhaltnismaRige Aufteilung, die bei der Gewichtung
der MaRnahmen der Pensionsreform 2000 getroffen wurde, ersichtlich, was ebenfalls fur die Verfassungskonformitat
der in Rede stehenden Regelung spricht.

Damit ist ersichtlich, dass die in Prifung gezogenen Regelungen zum einen zwecks Budgetkonsolidierung und zur
weiteren Finanzierbarkeit der Pensionen und zum anderen aufgrund der gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen im
offentlichen Interesse gelegen sind. Vor diesem Hintergrund und unter BerUcksichtigung der oben dargestellten
mangelnden Intensitat eines Eingriffes in eine allenfalls geschiutzte Vertrauensposition erscheinen die angefochtenen
gesetzlichen Anderungen im Zuge des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 43, im Sinne der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch verhaltnismafig.

... Hinsichtlich weiblicher Versicherter sei zur Untermauerung der Verfassungskonformitdt der in Rede stehenden
Bestimmungen erganzend auf folgende Punkte hingewiesen. Aus dem dem Verfahren G202/02 zugrunde liegenden
Fall ist nicht ableitbar, ob mit der relativ
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