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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Albert V***** vertreten durch Dr. Peter Semlitsch und Dr. Wolfgang Klobassa,
Rechtsanwalte in Voitsberg, wider die beklagte Partei M*****gese|lschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.
Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unzulassigkeit der Exekution (8 37 EQ), infolge Rekurses der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 22. Juni 2006, GZ 4
R 1/06f-14, womit die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom 8. November
2005, GZ 3 C 624/05g-10, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Priickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Albert V***** vertreten durch Dr. Peter Semlitsch und Dr. Wolfgang Klobassa, Rechtsanwalte in
Voitsberg, wider die beklagte Partei M*****gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Unzuldssigkeit der Exekution (Paragraph 37, EO), infolge Rekurses der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 22. Juni 2006, GZ 4 R
1/06f-14, womit die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom 8. November
2005, GZ 3 C 624/05g-10, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Dem Berufungsgericht wird die meritorische Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Der im Exszindierungsprozess (8 37 EO) beklagten Partei wurde zu AZ 12 E 1114/00p des Erstgerichts zur
Hereinbringung von Kostenforderungen von 1.701,48 EUR und 728,11 EUR die Fahrnisexekution bewilligt, weiters auch
zu AZ 12 E 3694/03x des Erstgerichts zur Hereinbringung von 6.015,75 EUR. Am 15. Juni 2005 wurden unter den
Postzahlen 1 bis 7 verschiedene Gegenstande gepfandet. Der Bleistiftwert der unter Pz 7 gepfandeten zwei ,Aktbilder
Tina Larot" wurde vom Gerichtsvollzieher mit 3.500 EUR eingesetzt.Der im Exszindierungsprozess (Paragraph 37, EO)
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beklagten Partei wurde zu AZ 12 E 1114/00p des Erstgerichts zur Hereinbringung von Kostenforderungen von 1.701,48
EUR und 728,11 EUR die Fahrnisexekution bewilligt, weiters auch zu AZ 12 E 3694/03x des Erstgerichts zur
Hereinbringung von 6.015,75 EUR. Am 15. Juni 2005 wurden unter den Postzahlen 1 bis 7 verschiedene Gegenstande
gepfandet. Der Bleistiftwert der unter Pz 7 gepfandeten zwei ,Aktbilder Tina Larot" wurde vom Gerichtsvollzieher mit
3.500 EUR eingesetzt.

Der Exszindierungsklager - der Ehegatte der Verpflichteten - begehrte mit seinen Exszindierungsklagen, die beiden
Exekutionsverfahren wegen seines Alleineigentums an den unter Pz 1 bis 6 gepfandeten Sachen und wegen
Miteigentums an den unter Pz 7 gepfandeten Bilder fUr unzuldssig zu erklaren (AZ 3 C 624/05g und 3 C 625/05d des
Erstgerichts). Die beiden Verfahren wurden am 10. August 2005 zur gemeinsamen Verhandlung verbunden (ON 5).
Nach Einstellung der Exekutionen in Ansehung der unter Pz 2 bis 6 gepfdndeten Sachen schrankte der Kldger seine
Klagebegehren ein. Hinsichtlich der unter Pz 1 gepféandeten Gegenstande erging ein Teilanerkenntnisurteil (ON 9).

In der Tagsatzung vom 6. Oktober 2005 (ON 8) beantragte die beklagte Partei die Festsetzung des Streitwerts mit der
Hohe der betriebenen Forderungen. In diesem Sinne setzte das Erstgericht den Streitwert gemaR § 7 Abs 2 RATG fest
(also mit 2.429,59 EUR im Verfahren AZ 3 C 624/05g und mit 6.015,75 EUR im Verfahren AZ 3 C 625/05d). Der Klager
hatte dagegen darauf verwiesen, dass der Streitwert hdchstens mit der Hohe des doppelten Bleistiftwerts der
gepfandeten Gegenstande festgesetzt werden dirfe und zum Wert der unter Pz 7 gepfandeten Bilder vorgebracht,
dass der angenommene Bleistiftwert von 3.500 EUR ,illusorisch" sei. Der tatsachliche Wert betrage nicht mehr als 150
EUR (S 1 zu ON 8).In der Tagsatzung vom 6. Oktober 2005 (ON 8) beantragte die beklagte Partei die Festsetzung des
Streitwerts mit der Hohe der betriebenen Forderungen. In diesem Sinne setzte das Erstgericht den Streitwert gemaR
Paragraph 7, Absatz 2, RATG fest (also mit 2.429,59 EUR im Verfahren AZ 3 C 624/05g und mit 6.015,75 EUR im
Verfahren AZ 3 C 625/05d). Der Klager hatte dagegen darauf verwiesen, dass der Streitwert hdchstens mit der Héhe
des doppelten Bleistiftwerts der gepfandeten Gegenstande festgesetzt werden dirfe und zum Wert der unter Pz 7
gepfandeten Bilder vorgebracht, dass der angenommene Bleistiftwert von 3.500 EUR ,illusorisch" sei. Der tatsachliche
Wert betrage nicht mehr als 150 EUR (S 1 zu ON 8).

Mit seinem Urteil vom 8. November 2005 erklarte das Erstgericht das Exekutionsverfahren AZ 12 E 1114/05p in
Ansehung der unter Pz 7 gepfandeten zwei Aktbilder mit der wesentlichen Begriindung, dass die Bilder ,zumindest im
Miteigentum des Klagers stehen", fur unzuldssig. Das Berufungsgericht wies die dagegen erhobene Berufung der
beklagten Partei aus dem Grund des § 501 ZPO zurick. Der Kldger habe den vom Gerichtsvollzieher eingesetzten
Bleistiftwert von 3.500 EUR als illusorisch bezeichnet und den Wert mit 150 EUR je Bild (Druck) angegeben. Diesen
Wert habe das Erstgericht festgestellt. Es sei daher von einem Streitgegenstand mit einem nicht 2.000 EUR
Ubersteigenden Geldwert auszugehen. Dem gemaR sei auf die Mangel- und die Beweisriige nicht einzugehen. Mit der
Rechtsriige bekdmpfe die beklagte Partei lediglich die Kostenentscheidung. Es liege daher keine wirksame Rechtsriige
vor, sodass eine Uberpriifung in der Hauptsache unterbleiben miisse. Die Berufung im Kostenpunkt sei verfristet. Auch
wenn grundsatzlich bei der Bekdmpfung mehrerer Entscheidungen mit unterschiedlich langen Rechtsmittelfristen die
langere Frist zur Verfigung stehe gelte dies nicht, wenn das Urteil in der Hauptsache nicht bekampft werde oder nicht
bekampfbar sei. Dagegen richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag auf Aufhebung zur
meritorischen Entscheidung Uber die Berufung durch das Berufungsgericht.Mit seinem Urteil vom 8. November 2005
erklarte das Erstgericht das Exekutionsverfahren AZ 12 E 1114/05p in Ansehung der unter Pz 7 gepfandeten zwei
Aktbilder mit der wesentlichen Begrindung, dass die Bilder ,zumindest im Miteigentum des Klagers stehen", fur
unzulassig. Das Berufungsgericht wies die dagegen erhobene Berufung der beklagten Partei aus dem Grund des
Paragraph 501, ZPO zurtck. Der Klager habe den vom Gerichtsvollzieher eingesetzten Bleistiftwert von 3.500 EUR als
illusorisch bezeichnet und den Wert mit 150 EUR je Bild (Druck) angegeben. Diesen Wert habe das Erstgericht
festgestellt. Es sei daher von einem Streitgegenstand mit einem nicht 2.000 EUR Ubersteigenden Geldwert auszugehen.
Dem gemalR sei auf die Mangel- und die Beweisrtge nicht einzugehen. Mit der Rechtsrige bekampfe die beklagte
Partei lediglich die Kostenentscheidung. Es liege daher keine wirksame Rechtsriige vor, sodass eine Uberpriifung in der
Hauptsache unterbleiben musse. Die Berufung im Kostenpunkt sei verfristet. Auch wenn grundsatzlich bei der
Bekampfung mehrerer Entscheidungen mit unterschiedlich langen Rechtsmittelfristen die langere Frist zur Verfigung
stehe gelte dies nicht, wenn das Urteil in der Hauptsache nicht bekampft werde oder nicht bekampfbar sei. Dagegen
richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag auf Aufhebung zur meritorischen Entscheidung Uber die
Berufung durch das Berufungsgericht.
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Der Rekurs ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
I. Zur Zulassigkeit des Rekursesrémisch eins. Zur Zulassigkeit des Rekurses:

Wenn das Berufungsgericht eine Berufung bei einem 2.000 EUR nicht Ubersteigenden Streitwert aus dem Grund
zurlickweist, dass keine zulassigen Berufungsgrinde geltend gemacht wurden (RIS-Justiz RS0041863), handelt es sich
um einen Beschluss gemalR 8 519 Abs 1 Z 1 ZPO, gegen den stets und ohne Rucksicht auf den Wert des
Entscheidungsgegenstands oder das Vorliegen erheblicher Rechtsfragen Rekurs erhoben werden kann (3 Ob 163/05z,
RIS-Justiz RS0043893; RS0043882). Das Verfahren Uber diesen Rekurs ist nach standiger oberstgerichtlicher Rsp und
Uberwiegender Ansicht im Schrifttum ein einseitiges (RS0043760, zuletzt2 Ob 201/05f mwN; dagegen Zechner in
Fasching, Zivilprozessgesetze2, 8 519 ZPO Rz 75 f und 8 521a Rz 14)Wenn das Berufungsgericht eine Berufung bei
einem 2.000 EUR nicht Gbersteigenden Streitwert aus dem Grund zurlckweist, dass keine zuldssigen Berufungsgriinde
geltend gemacht wurden (RIS-Justiz RS0041863), handelt es sich um einen Beschluss gemal3 Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer eins, ZPO, gegen den stets und ohne Rucksicht auf den Wert des Entscheidungsgegenstands oder das
Vorliegen erheblicher Rechtsfragen Rekurs erhoben werden kann (3 Ob 163/05z, RIS-JustizRS0043893; RS0043882).
Das Verfahren Uber diesen Rekurs ist nach standiger oberstgerichtlicher Rsp und Uberwiegender Ansicht im Schrifttum
ein einseitiges (RS0043760, zuletzt2 Ob 201/05f mwN; dagegen Zechner in Fasching, Zivilprozessgesetze2, Paragraph
519, ZPO Rz 75 f und Paragraph 521 a, Rz 14).

Il. Zur Frage des Streitwerts bei Exszindierungsklagen gemaR8§ 37 EO:rémisch Il. Zur Frage des Streitwerts bei

Exszindierungsklagen gemal’ Paragraph 37, EO:

1.) Wonach sich der Wert des Streitgegenstands bei der Exszindierungsklage nach§ 37 EO richtet, wird in Rsp und
Lehre nicht einheitlich beantwortet. Der Streit, ob allein der Wert der vom Klager beanspruchten Exekutionsobjekte
malgeblich ist (so 3 Ob 320/02h = SZ 2003/134; Burgstaller/Holzner in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 37 Rz 156 und
158 mwN) oder nach 8 57 JN dieser nur dann, wenn der Wert der betriebenen Forderung héher ist, der im anderen Fall
malgeblich ware (nach wohl Gberwiegender Rsp, RIS-Justiz RS0001178; Jakusch in Angst, EO, 8 37 Rz 60 mwN), ist aber
fur die zu treffende Entscheidung ohne Bedeutung, wie zu zeigen sein wird.1.) Wonach sich der Wert des
Streitgegenstands bei der Exszindierungsklage nach Paragraph 37, EO richtet, wird in Rsp und Lehre nicht einheitlich
beantwortet. Der Streit, ob allein der Wert der vom Kléger beanspruchten Exekutionsobjekte maf3geblich ist (so 3 Ob
320/02h = SZ 2003/134; Burgstaller/Holzner in Burgstaller/Deixler-HUbner, EO, Paragraph 37, Rz 156 und 158 mwnN)
oder nach Paragraph 57, JN dieser nur dann, wenn der Wert der betriebenen Forderung hoher ist, der im anderen Fall
mal3geblich ware (nach wohl Uberwiegender Rsp, RIS-JustizRS0001178; Jakusch in Angst, EO, Paragraph 37, Rz 60
mwN), ist aber fiir die zu treffende Entscheidung ohne Bedeutung, wie zu zeigen sein wird.

2.) Wenn der Streitgegenstand nicht in Geld besteht, hatte der Klager grundsatzlich eine Bewertung vorzunehmen, also
den Wert der exszindierten Gegenstande anzugeben (§ 56 Abs 2 JN; Jakusch aaO Rz 63). Bei Klagen gemaR8 37 EO ist
eine Bewertung aber Uberflissig, wenn der Wert der beanspruchten Gegenstande auf Grund einer schon erfolgten
Schatzung oder aber nach dem sogenannten Bleistiftwert einigermalBen verldsslich feststeht. Eine trotzdem
vorgenommene Bewertung ist fir die Frage, ob es sich um eine Bagatellsache handelt, nicht bindend (so schon SZ
39/54). Selbst wenn man aber von einer Bewertungskompetenz des Klagers und einer grundsatzlichen Bindung des
Berufungsgerichts an seine Bewertung ausgeht, ist jedenfalls dann eine solche Bindung zu verneinen, wenn eine
offensichtliche Unterbewertung vorliegt. Eine erkannte offenbare Unterbewertung ist Uber Antrag oder von Amts
wegen richtig zu stellen (RIS-Justiz RS0041580).2.) Wenn der Streitgegenstand nicht in Geld besteht, hatte der Klager
grundsatzlich eine Bewertung vorzunehmen, also den Wert der exszindierten Gegenstande anzugeben (Paragraph 56,
Absatz 2, N; Jakusch aaO Rz 63). Bei Klagen gemal} Paragraph 37, EO ist eine Bewertung aber Gberflissig, wenn der
Wert der beanspruchten Gegenstande auf Grund einer schon erfolgten Schatzung oder aber nach dem sogenannten
Bleistiftwert einigermalien verlasslich feststeht. Eine trotzdem vorgenommene Bewertung ist fir die Frage, ob es sich
um eine Bagatellsache handelt, nicht bindend (so schon SZ 39/54). Selbst wenn man aber von einer
Bewertungskompetenz des Klagers und einer grundsatzlichen Bindung des Berufungsgerichts an seine Bewertung
ausgeht, ist jedenfalls dann eine solche Bindung zu verneinen, wenn eine offensichtliche Unterbewertung vorliegt. Eine
erkannte offenbare Unterbewertung ist Uber Antrag oder von Amts wegen richtig zu stellen (RIS-Justiz RS0041580).

3.) Der festgestellte Bleistiftwert von 3.500 EUR indiziert offenkundig eine Unterbewertung. Der Wert des
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Pfandgegenstands ist mit dem Schatzwert anzunehmen, wenn noch keine Schatzung erfolgte mit dem doppelten
Bleistiftwert (so schon 3 Ob 82/65; vgl die Mal3geblichkeit des Bleistiftwerts bei der Bestimmung der Sicherheitsleistung
im Aufschiebungsverfahren gemaR § 44 EO: Jakusch aaO 8§ 44 Rz 39). Daraus folgt, dass das Berufungsgericht nicht von
der Bewertung der Pfandgegenstande durch den Klager (mit 150 EUR je Bild) ausgehen durfte. Entgegen seiner Ansicht
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass das Erstgericht den Wert der Bilder mit je 150 EUR festgestellt habe.
Das Erstgericht hat lediglich den Ankauf der Bilder um diesen Preis festgestellt. Daraus lassen sich noch keine
verlasslichen Schlisse Uber den tatsachlichen Wert ziehen. Die Diskrepanz zum fur die Bewertung des
Streitgegenstands mal3geblichen Bleistiftwert blieb véllig ungeklart.3.) Der festgestellte Bleistiftwert von 3.500 EUR
indiziert offenkundig eine Unterbewertung. Der Wert des Pfandgegenstands ist mit dem Schatzwert anzunehmen,
wenn noch keine Schatzung erfolgte mit dem doppelten Bleistiftwert (so schon3 Ob 82/65; vergleiche die
Malgeblichkeit des Bleistiftwerts bei der Bestimmung der Sicherheitsleistung im Aufschiebungsverfahren gemafi
Paragraph 44, EO: Jakusch aaO Paragraph 44, Rz 39). Daraus folgt, dass das Berufungsgericht nicht von der Bewertung
der Pfandgegenstande durch den Klager (mit 150 EUR je Bild) ausgehen durfte. Entgegen seiner Ansicht kann auch
nicht davon ausgegangen werden, dass das Erstgericht den Wert der Bilder mit je 150 EUR festgestellt habe. Das
Erstgericht hat lediglich den Ankauf der Bilder um diesen Preis festgestellt. Daraus lassen sich noch keine verlasslichen
Schlisse Uber den tatsachlichen Wert ziehen. Die Diskrepanz zum fiir die Bewertung des Streitgegenstands
mafgeblichen Bleistiftwert blieb vollig ungeklart.

Aus den dargelegten Grinden hatte das Berufungsgericht die Berufung der beklagten Partei wegen offensichtlicher
Unterbewertung nicht auf Grund der Rechtsmittelbeschréankung des § 501 ZPO zurlickweisen dirfen. Es wird Uber die
Berufung der beklagten Partei unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund sachlich zu entscheiden
haben. Damit ertbrigen sich Ausfihrungen zum Thema, ob die Berufung im Kostenpunkt tatsachlich verfristet war.Aus
den dargelegten Grinden hatte das Berufungsgericht die Berufung der beklagten Partei wegen offensichtlicher
Unterbewertung nicht auf Grund der Rechtsmittelbeschréankung des Paragraph 501, ZPO zurlckweisen durfen. Es wird
Uber die Berufung der beklagten Partei unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund sachlich zu
entscheiden haben. Damit ertbrigen sich Ausfihrungen zum Thema, ob die Berufung im Kostenpunkt tatsachlich
verfristet war.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten. Ein Zwischenstreit liegt nicht vor, weil der Klager in
seiner Berufungsbeantwortung nicht den Standpunkt vertreten hat, es lage eine ,Bagatellsache" iSd § 501 ZPO vor.Die
Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten. Ein Zwischenstreit liegt nicht vor, weil der Klager in seiner
Berufungsbeantwortung nicht den Standpunkt vertreten hat, es lage eine ,Bagatellsache" iSd Paragraph 501, ZPO vor.
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