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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Gertraud F***** vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer , Rechtsanwalte in Wels, gegen die
beklagten Parteien 1. Leopold K***** vertreten durch Moringer & Moser Rechtsanwalte OEG in Linz, 2. Kar| K¥**%*
vertreten durch Dr. Herbert Heigl, Mag. Willibald Berger und Dr. Georg Lehner, Rechtsanwaélte in Marchtrenk, und 3.
Anna K***** vertreten durch Moringer & Moser Rechtsanwalte OEG in Linz, wegen 32.828,17 EUR und Feststellung
(Erstbeklagter), Feststellung (Zweitbeklagter) und 71.825,73 EUR (Drittbeklagte), Uber die Revision der klagenden Partei
gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 15. Marz 2006, GZ 11 R 49/05p-154, womit
das Urteil des Landesgerichts Linz vom 20. September 2005, GZ 5 Cg 41/04f-143, teilweise bestatigt wurde, und Uber
die Rekurse der klagenden Partei und der zweitbeklagten Partei gegen den in der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Linz enthaltenen Aufhebungsbeschluss in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision und dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Dem Rekurs der zweitbeklagten Partei wird nicht Folge gegeben. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin, der Erstbeklagte und der Zweitbeklagte sind Geschwister, die Drittbeklagte ist ihre Mutter. Der Ehemann
der Drittbeklagten und Vater der Ubrigen Streitteile ist am 9. 12. 1992 unter Hinterlassung eines Testaments vom 30.
11. 1988 verstorben. Er hatte mit Ubergabsvertrag vom 20. 8. 1974 gemeinsam mit der Drittbeklagten dem
Zweitbeklagten und dessen Ehefrau die Liegenschaft EZ 61 KG N***** (jbergeben. Mit weiterem Ubergabsvertrag vom
30. 11. 1988 hatten der Erblasser und die Drittbeklagte dem Erstbeklagten die aus der Stammliegenschaft EZ 61 neu
gebildeten Liegenschaften EZ 1215 und 1216 (ausgenommen die Grundstticke 720 und 1782) Ubergeben. Die Klagerin
macht nunmehr gegen die Beklagten Pflichtteilserganzungsanspruche geltend. Die Anrechnung von Schenkungen des
Erblassers vor seinem Tod an die erst- und zweitbeklagten Parteien sei bisher unterblieben. Die Ubergabsvertrége an
ihre Brlder seien gemischte Schenkungen mit weit Uberwiegenden Schenkungselementen. Der reine Nachlass betrage
78.493,93 ATS und sei der Drittbeklagten aufgrund einer unbedingten Erbserklarung eingeantwortet worden. Aufgrund
eines Legats hatten der Zweitbeklagte und seine Ehefrau Uberdies den Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 1853 KG
N***** nachtraglich erhalten. Den verbliebenen Halfteanteil an dieser Liegenschaft habe die Drittbeklagte mit
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Schenkungsvertrag vom 2. 6. 1993 an den Zweitbeklagten und seine Ehefrau Ubergeben. Die Klagerin legt der
Berechnung ihrer Pflichteilserganzungsanspriche den Verkehrswert der Liegenschaften zugrunde; die Bestimmungen
des Anerbengesetzes seien nicht anzuwenden. Die Klagerin begehrt vom Erstbeklagten 32.828,17 EUR und
Feststellung, wonach er bis zu einem weiteren Betrag von 71.825,73 EUR fur den Pflichtteilsausfall hafte. Gegen den
Zweitbeklagten macht sie ein Feststellungsbegehren auf Haftung bis zu einem Betrag von 93.794,76 EUR fur den
Ausfall am Pflichtteil geltend. Von der Drittbeklagten begehrt die Kldgerin Zahlung von 71.825,73 EUR. Die Drittbeklagte
hafte nach & 783 ABGB fur den Nachlasspflichtteil vermehrt um den verhaltnismaR3igen Schenkungspflichtteil. Sie
kénne fiir die Schenkung aus 1974 keine Anrechnung auf ihren Schenkungspflichtteil verlangen, weil sie damals nicht
pflichtteilsberechtigt gewesen sei. Der Erstbeklagte hafte nach& 951 ABGB fur den Ausfall des
Pflichtteilserganzungsanspruchs (das sei die Differenz zwischen dem gesamten Anspruch der Klagerin und dem auf die
Drittbeklagte entfallenden Haftungsbetrag), aber nur insoweit als er durch die Schenkung mehr als den ihm bei
Einrechnung der Schenkung geblUhrenden Pflichtteil erhalten wirde. Der Zweitbeklagte hafte subsididr nach § 951 Abs
3 erster Satz ABGB fiur den Ausfall. Der Erstbeklagte habe einen Teil der schenkungsweise erhaltenen Flachen an
Schotterunternehmen verkauft, sodass nicht feststehe, in welchem AusmaR er als spater Beschenkter zur Herausgabe
verpflichtet oder ob er dazu grundsatzlich imstande sei. Es bestehe daher ein rechtliches Interesse der Kldgerin an der
Feststellung der subsididgren Haftung des Zweitbeklagten. Der Erstbeklagte hafte fur den Ausfall am
Schenkungspflichtteil nur soweit, als der Anspruch nicht gegen die Drittbeklagte durchsetzbar sei. Es bestehe daher
auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung seiner Haftung fur diese Differenz.Die Klagerin, der Erstbeklagte und
der Zweitbeklagte sind Geschwister, die Drittbeklagte ist ihre Mutter. Der Ehemann der Drittbeklagten und Vater der
Ubrigen Streitteile ist am 9. 12. 1992 unter Hinterlassung eines Testaments vom 30. 11. 1988 verstorben. Er hatte mit
Ubergabsvertrag vom 20. 8. 1974 gemeinsam mit der Drittbeklagten dem Zweitbeklagten und dessen Ehefrau die
Liegenschaft EZ 61 KG N***** (jbergeben. Mit weiterem Ubergabsvertrag vom 30. 11. 1988 hatten der Erblasser und
die Drittbeklagte dem Erstbeklagten die aus der Stammliegenschaft EZ 61 neu gebildeten Liegenschaften EZ 1215 und
1216 (ausgenommen die Grundstlicke 720 und 1782) Ubergeben. Die Klagerin macht nunmehr gegen die Beklagten
Pflichtteilserganzungsanspriche geltend. Die Anrechnung von Schenkungen des Erblassers vor seinem Tod an die erst-
und zweitbeklagten Parteien sei bisher unterblieben. Die Ubergabsvertridge an ihre Briider seien gemischte
Schenkungen mit weit Uberwiegenden Schenkungselementen. Der reine Nachlass betrage 78.493,93 ATS und sei der
Drittbeklagten aufgrund einer unbedingten Erbserklarung eingeantwortet worden. Aufgrund eines Legats hatten der
Zweitbeklagte und seine Ehefrau Uberdies den Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 1853 KG N***** nachtraglich
erhalten. Den verbliebenen Halfteanteil an dieser Liegenschaft habe die Drittbeklagte mit Schenkungsvertrag vom 2. 6.
1993 an den Zweitbeklagten und seine Ehefrau Ubergeben. Die Klagerin legt der Berechnung ihrer
Pflichteilserganzungsanspriiche den Verkehrswert der Liegenschaften zugrunde; die Bestimmungen des
Anerbengesetzes seien nicht anzuwenden. Die Klagerin begehrt vom Erstbeklagten 32.828,17 EUR und Feststellung,
wonach er bis zu einem weiteren Betrag von 71.825,73 EUR fur den Pflichtteilsausfall hafte. Gegen den Zweitbeklagten
macht sie ein Feststellungsbegehren auf Haftung bis zu einem Betrag von 93.794,76 EUR fur den Ausfall am Pflichtteil
geltend. Von der Drittbeklagten begehrt die Klagerin Zahlung von 71.825,73 EUR. Die Drittbeklagte hafte nach
Paragraph 783, ABGB fur den Nachlasspflichtteil vermehrt um den verhaltnismaRigen Schenkungspflichtteil. Sie kdnne
far die Schenkung aus 1974 keine Anrechnung auf ihren Schenkungspflichtteil verlangen, weil sie damals nicht
pflichtteilsberechtigt gewesen sei. Der Erstbeklagte hafte nach Paragraph 951, ABGB fur den Ausfall des
Pflichtteilserganzungsanspruchs (das sei die Differenz zwischen dem gesamten Anspruch der Klagerin und dem auf die
Drittbeklagte entfallenden Haftungsbetrag), aber nur insoweit als er durch die Schenkung mehr als den ihm bei
Einrechnung der Schenkung geblihrenden Pflichtteil erhalten wirde. Der Zweitbeklagte hafte subsidiar nach
Paragraph 951, Absatz 3, erster Satz ABGB fir den Ausfall. Der Erstbeklagte habe einen Teil der schenkungsweise
erhaltenen Flachen an Schotterunternehmen verkauft, sodass nicht feststehe, in welchem Ausmal’ er als spater
Beschenkter zur Herausgabe verpflichtet oder ob er dazu grundsatzlich imstande sei. Es bestehe daher ein rechtliches
Interesse der Klagerin an der Feststellung der subsidiaren Haftung des Zweitbeklagten. Der Erstbeklagte hafte fur den
Ausfall am Schenkungspflichtteil nur soweit, als der Anspruch nicht gegen die Drittbeklagte durchsetzbar sei. Es
bestehe daher auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung seiner Haftung fiir diese Differenz.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung und wendeten ein, die Ubergebenen Liegenschaften seien Erbhdfe im Sinn
des § 1 AnerbenG, sodass nicht der Verkehrswert, sondern der geringere Ubernahmspreis fir die
Pflichtteilsberechnung malgeblich sei. Die Bewertung habe vom Zustand im Zeitpunkt des Empfangs auszugehen, auf


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/783
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/951

Tatigkeiten des Ubernehmers zurlickzufihrende Wertsteigerungen seien nicht zu beriicksichtigen. Bei richtiger
Bewertung und unter Bedachtnahme auf Vorausempfange stehe der Klagerin - vom Testament vom 30. 11. 1998
ausgehend - kein Pflichtteilsanspruch mehr zu.Die Beklagten beantragten Klageabweisung und wendeten ein, die
Ubergebenen Liegenschaften seien Erbhdfe im Sinn des Paragraph eins, AnerbenG, sodass nicht der Verkehrswert,
sondern der geringere Ubernahmspreis fiir die Pflichtteilsberechnung maRgeblich sei. Die Bewertung habe vom
Zustand im Zeitpunkt des Empfangs auszugehen, auf Tatigkeiten des Ubernehmers zurickzufiihrende
Wertsteigerungen seien nicht zu berilcksichtigen. Bei richtiger Bewertung und unter Bedachtnahme auf
Vorausempfange stehe der Klagerin - vom Testament vom 30. 11. 1998 ausgehend - kein Pflichtteilsanspruch mehr zu.

Erst- und Zweitbeklagte bezdgen ihre Einklnfte als HofiUbernehmer allein aus der Landwirtschaft. Die Gegenleistungen
und Lasten hatten dem Wert der Ubergebenen Liegenschaften entsprochen, es liege daher jeweils keine (gemischte)
Schenkung vor. Das Feststellungsbegehren hinsichtlich des Erstbeklagten sei unzuldssig. Die Klagerin kénne und
musse auf Leistung klagen. Die richtige Bemessung des Leistungsanspruchs sei ihr Risiko.

Das Erstgericht verpflichtete die Drittbeklagte zur Zahlung von 41.029,09 EUR sA, den Erstbeklagten zur Zahlung von
32.828,17 EUR sA und stellte fest, dass der Zweitbeklagte der Kldgerin bis zu einem Betrag von 93.794,96 EUR fUr den
Ausfall am Pflichtteil hafte. Das gegen die Drittbeklagte erhobene Mehrbegehren (30.796,64 EUR) wie auch das
Feststellungsbegehren gegen den Erstbeklagten wies es ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest: Der Erblasser und
seine Ehegattin (die Drittbeklagte) waren bis 1974 je zur Halfte Miteigentimer der EZ 61 KG N***** einem
landwirtschaftlichen Anwesen mit einem Gesamtausmal? von ca 77 ha und einem grofRen Hofgebadude (Vierkanthof mit
einer Flache samt Innenhof von 3.982,48 m?. Bei den dazugehérenden Grundflichen handelte es sich um
landwirtschaftlich nutzbare Grundflachen, Kiesabbaugebiete, Wald und Baulandbereiche. Die Ehegatten betrieben bis
1965 eine Landwirtschaft mit Rindviehhaltung. 1965 begann der Erblasser mit dem Aufbau eines Pferdezuchtbetriebs.
Daneben wurde Getreidewirtschaft betrieben. Bereits vor 1974 bauten diverse Schotterunternehmen aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen mit den Ehegatten auf einigen der zur EZ 61 gehorigen Grundsticksflachen Kies ab. Die
davon betroffenen Grundstlicke verblieben im Eigentum der Ehegatten. Bereits vor 1974 gehorte ein als
+Auszugshaus|" bezeichnetes Gebaude mit der nunmehrigen Anschrift ***** G***** 53 7yr EZ 61. In dieses ab 1962
errichtete Haus zogen im Jahr 1968 die Drittbeklagte, der Erblasser und der Zweitbeklagte ein. Zur EZ 61 gehorten
Uberdies ein etwa 1950 errichtetes Haus mit der Anschrift G***** Nr 48 (,Melker Haus") sowie ein Ende des 19.
Jahrhunderts errichtetes Wirtschaftsgebdaude mit der Adresse G***** Nr 55 (,Gesindehaus"), in welchem Bedienstete
des landwirtschaftlichen Anwesens bis 1974 wohnten. In diesem Gesindehaus waren landwirtschaftliche Maschinen
abgestellt, der Dachbodenbereich diente als Holzlagerplatz.

Die 1965 begonnene Pferdezucht war etwa ab 1970 wirtschaftlich erfolgreich. Die Pferde wurden als Rennpferde fir
Trabrennen eingesetzt. Ein Pferd erreichte Siegerpramien von etwa 1,2 Mio ATS zuzlglich 10 % Zichterpramien,
weitere Pferde Preisgelder zwischen 450.000 ATS und 600.000 ATS.

Mit Ubergabsvertrag vom 20. 8. 1974 (ibergaben der Erblasser und die Drittbeklagte den gréRten Teil der EZ 61 (im
Ausmal von 51,43 ha) an den Zweitbeklagten und dessen Ehegattin. Die vom Ubergabsvertrag nicht erfassten
Liegenschaften EZ 1215 und EZ 1216 verblieben im Halfteeigentum der Ehegatten. Auch der Teilbetrieb der
Viehhaltung (Pferdezucht) mit den dazugehdrigen Fahrnissen wurde nicht mitibergeben. Vom vereinbarten
Ubergabspreis von 400.000 ATS wurden jeweils 100.000 ATS den Téchtern der Ubergeber (Kldgerin und eine weitere
Tochter) ausbezahlt; den weiteren Betrag von 200.000 ATS stundeten die Ubergeber den Ubernehmern zinsenlos auf
unbestimmte Zeit. Zugunsten der Ubergeber wurde ein lebensléngliches und unentgeltliches Ausgedinge vereinbart,
beinhaltend die Wohnungsraumlichkeiten im Haus G***** Nr 4 (nunmehr Nr 50), Verpflegung und Versorgung sowie
eine monatliche Zahlung von 3.000 ATS wertgesichert und einen weiteren monatlichen Rentenbetrag von 3.000 ATS
ebenfalls wertgesichert, von welchem die Pension der Ubergeber in Abzug gebracht werden sollte. Die Ubergeber
Ubten das Wohnrecht nie aus; sie wohnten seit 1968 im ,,Auszugshaus". Mit Notariatsakt vom 30. 11. 1988 Ubergaben
der Erblasser und die Drittbeklagte eine Flache von 10,86 ha aus den Liegenschaften EZ 1215 und EZ 1216 an den
Erstbeklagten. Als Gegenleistung wurde ein lebenslangliches unentgeltliches Fruchtgenussrecht am Haus G*****
vereinbart. Die im Halfteeigentum der Ubergeber verbliebene (Rest)fliche von 14,64 ha, bestehend aus einem Wald
und einem Gartengrundstiick wurde zur Liegenschaft EZ 1853 neu gebildet. Der Erblasser errichtete am 19. 12. 1974
ein Testament, in dem er die Drittbeklagte zur Alleinerbin einsetzte und die erblasserischen Kinder auf den Pflichtteil
beschrankte. In diesem Testament vermachte der Erblasser dem Zweitbeklagten und dessen Ehegattin den



Halfteanteil an der EZ 1853. Er erklarte, dass das Anerbengesetz und samtliche sich daraus ergebenden Rechte und
Anspruche im Verlassenschaftsverfahren nicht zur Anwendung gelangen und das Anerbengesetz ausgeschlossen
werden sollte.

Der Erblasser und seine Gattin verkauften 1975 und 1978/79 Teilgrundsticke der Liegenschaften EZ 1215 und 1216
zum Zwecke des Schotterabbaus an eine Genossenschaft. Nach dem Schotterabbau wurden die 1975 verkauften
Grundstucksflachen zurtickgekauft. Mit schriftlichen Vertragen vom 20. 11. 1990 und 7. 1. 1993 rdumten der
Zweitbeklagte und seine Ehegattin drei namentlich genannten Bagger- bzw Schotterunternehmungen das Recht ein,
aus der Liegenschaft EZ 61 Grundstucke in das lastenfreie Eigentum fur die Dauer von funf Jahren zu erwerben. Eine
dieser Gesellschaften I6ste die Option mit Kaufvertrag vom 9. 8. 1994 ein.

Das Erstgericht stellte die Verkehrswerte der Ubergebenen und als Legat vermachten Flachen fest. Demnach betragt
der Verkehrswert der EZ 61 64,930.476 ATS, jener der EZ 1215 und 1216 16,154.084 ATS und jener der EZ 1853
4,364.759 ATS. Das Halfteeigentum des Erblassers an der Liegenschaft EZ 1853 wurde im Verlassenschaftsverfahren
mit einem Einheitswert von 19.500 ATS bewertet. Der reine Nachlass betrug 78.493,93 ATS; er wurde der
Drittbeklagten aufgrund ihrer unbedingten Erbserkldrung eingeantwortet. Im Jahr 1994 erwarben der Zweitbeklagte
und seine Gattin aufgrund des im Testament vorgesehenen Legats und eines Schenkungsvertrags vom 2. 6. 1993
(betreffend das Halfteeigentum der Drittbeklagten) je zur Halfte Eigentum an der Liegenschaft EZ 1853 erworben.

Der Erstbeklagte bearbeitet die Liegenschaften EZ 1215 und 1216 landwirtschaftlich gemeinsam mit dem
Zweitbeklagten, wobei der Zweitbeklagte die erforderlichen Maschinen zur Verfligung stellt und der Erstbeklagte die
dabei anfallenden Arbeiten vornimmt. Zum Zeitpunkt der Ubergabe (1988) waren auf der Liegenschaft
landwirtschaftliche Maschinen vorhanden. Das Erdgeschoss des Gesindehauses der EZ 1215 und 1216 wurde in
Stallungen fur Nutztiere umgewandelt. Das Haus war 1992 baufillig gewesen; es wurde seither repariert und
ausgebaut. Es war als Lagerraum und Stallung verwendbar.

Der Erstbeklagte bezieht sein Haupteinkommen nicht aus der Landwirtschaft, sondern aus einer unselbstandigen
Tatigkeit als Angestellter. 1990 erzielte er einen monatlichen Bruttoverdienst von 15.000 ATS, derzeit betragt sein
monatliches Bruttoeinkommen ca 1.850 EUR ohne Sonderzahlungen. Er bezieht Uberdies Didten und Kilometergeld fur
auswartige Tatigkeiten sowie ein Entgelt fiir die monatlich geleisteten Uberstunden. Bis 1985 bezog der Erstbeklagte
sein Einkommen aus der Landwirtschaft, derzeit sind dies etwa 1.000 EUR monatlich. Er war bis 1990/1992 auch im
Bereich der Pferdezucht tatig. Derzeit vermietet er Grinflachen an seinen Neffen, der auf der Liegenschaft einen
gewerblichen Pferdetrainerbetrieb filhrt. Der Zweitbeklagte fiihrt seit Ubergabe der EZ 61 im Jahr 1974 gemeinsam mit
seiner Ehegattin auf dieser Liegenschaft einen landwirtschaftlichen Betrieb. Daneben fuhrt er bereits seit 1974 einen
Pferdebetrieb in Form einer Pferdezucht und einer Fremdpferdeeinstellung. Pferdetraining und Pferdeausbildung
bietet er seit ca 1985 an. 1989/90 wurden fur diesen Pferdebetrieb neue Stallungen im Hofgebdude der Liegenschaft
EZ 61 errichtet und bereits vorhandene Stallungen adaptiert. Der Zweitbeklagte baut auch Zuckerriben und Mais
sowie Getreide an. Er bezog sein Haupteinkommen in den Jahren 1994 bis einschlieRlich 2005 aus dem Verkauf von
Schotterabbauflachen. So verkaufte er mit Kaufvertrag vom 9. 8. 1994 gemeinsam mit seiner Ehegattin das Grundsttck
1756/2 aus der EZ 61 zu einem Kaufpreis von 8,829.945 ATS und mit weiterem Kaufvertrag vom 18. 9. 1996 das
Grundstick 1756/3 zu einem wertgesicherten Kaufpreis von 5,090.040 ATS. 1997 erzielte der Zweitbeklagte aus
GrundstUcksverkaufen einen Nettokaufpreis von 17,347.720 ATS. Mit Tauschvertrag vom 14. 11. 2003 verauRerten der
Zweitbeklagte und seine Gattin das Grundstlck 1756/4 zu einem Kaufpreis von 1,177.000 EUR und tauschten
gleichzeitig die zuvor verkauften Grundstiicke 1756/2 und 1756/3 um 52.980 EUR und 45.622 EUR ein. Als Aufzahlung
erhielten sie einen Betrag von 1,078.398 EUR wertgesichert. Alle GrundsticksverauRBerungen wurden zum Zweck des
Schotterabbaus vorgenommen. Auf der Liegenschaft EZ 61 stehen noch ca 6 ha fur kinftigen Schotterabbau zur
Verflgung.

Die Klagerin erhielt nachstehende Betrdge: anlasslich ihrer Heirat im Jahr 1962 140.000 ATS vom Erblasser als
Heiratsgut, anlésslich des Ubergabsvertrags 1974 100.000 ATS vom Zweitbeklagten, 1978 einen Traktor im Wert von
90.000 ATS von ihren Eltern, und schlieBlich im Mai 1975 100.000 EUR von der Drittbeklagten.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht beide Ubergabsvertrége als (gemischte) Schenkungen, deren Bewertung nach dem
Verkehrswert vorzunehmen sei. Eine analoge Anwendung der anerbenrechtlichen Bestimmungen komme nicht in
Betracht, weil die dem Erstbeklagten Ubergebenen Liegenschaften EZ 1215 und 1216 Uber keine Hofstelle im Sinn des



8 1 AnerbenG verfugten und der Erstbeklagte sein Haupteinkommen aus einer unselbstandigen Tatigkeit beziehe. Die
Ertragnisse aus der landwirtschaftlichen Bearbeitung der Liegenschaften stellten nur ein untergeordnetes Einkommen
dar. Die dem Zweitbeklagten Ubergebene EZ 61 verflige zwar Uber die erforderliche Hofstelle. Die anerbenrechtlichen
Bestimmungen seien dennoch nicht anzuwenden, weil diese Liegenschaften zur Halfte an eine nicht zum Kreis der
gesetzlichen Erben zdhlende Person - die Gattin des Zweitbeklagten - Ubergeben worden seien; tberdies trete die in
Form einer Pferdezucht betriebene Landwirtschaft gegenuber den weiteren Nutzungen (Pferdeeinstellung,
Pferdetraining und Verkauf von Grundstlcken fur Schotterabbau) deutlich zurlick.Rechtlich beurteilte das Erstgericht
beide Ubergabsvertrage als (gemischte) Schenkungen, deren Bewertung nach dem Verkehrswert vorzunehmen sei.
Eine analoge Anwendung der anerbenrechtlichen Bestimmungen komme nicht in Betracht, weil die dem Erstbeklagten
Ubergebenen Liegenschaften EZ 1215 und 1216 Uber keine Hofstelle im Sinn des Paragraph eins, AnerbenG verflgten
und der Erstbeklagte sein Haupteinkommen aus einer unselbstandigen Tatigkeit beziehe. Die Ertragnisse aus der
landwirtschaftlichen Bearbeitung der Liegenschaften stellten nur ein untergeordnetes Einkommen dar. Die dem
Zweitbeklagten Ubergebene EZ 61 verfige zwar Uber die erforderliche Hofstelle. Die anerbenrechtlichen
Bestimmungen seien dennoch nicht anzuwenden, weil diese Liegenschaften zur Halfte an eine nicht zum Kreis der
gesetzlichen Erben zahlende Person - die Gattin des Zweitbeklagten - Ubergeben worden seien; Uberdies trete die in
Form einer Pferdezucht betriebene Landwirtschaft gegenliiber den weiteren Nutzungen (Pferdeeinstellung,
Pferdetraining und Verkauf von Grundstticken fir Schotterabbau) deutlich zurick.

Die im Ubergabsvertrag aus 1974 vorgesehenen Gegenleistungen der Ubernehmer seien mit Ausnahme des
Ausgedinges unbeachtlich. Das im Ubergabsvertrag aus dem Jahr 1988 vereinbarte Fruchtgenussrecht sei bei
Bemessung der Pflichtteilsanspriiche nicht zu berlcksichtigen. Der Pflichtteil der Kldgerin und der Drittbeklagten
errechne sich wie folgt:

Tatsachlich vorhandener Nachlass ~ 78.493,93 ATS

abzuglich Einheitswert fur Legat ~ 19.500,-- ATS

ergibt reinen Nachlass 58.993,93 ATS

zuzuglich der halbe Verkehrswert der

EZ 1853 2,182.379,50 ATS

ergebe einen Nachlasswertvon  2,241.373,43 ATS

Pflichtteil der Klagerin = 1/15 149.424,90 ATS

Pflichtteil der Drittbeklagten = 1/6 373.562,24 ATS

Der Schenkungspflichtteil der Kldgerin an der Liegenschaft EZ 61
betrage 1,082.174,60 ATS. Das ist 1/15 des Verkehrswertes der
Liegenschaft von 64,930.476 ATS, dividiert durch vier (der
Zweitbeklagte erhalte den Halfteanteil des Erblassers zu gleichen
Teilen mit seiner Gattin - somit % des Wertes der
Gesamtliegenschaft).

Der Schenkungspflichtteil der Klagerin aus den Liegenschaften EZ 1215 und 1216 betrage 538.469,47 ATS (das ist 1/15
des halben Verkehrswertes der Liegenschaft von 8,077.042 ATS). lhr gesamter Pflichtteilsanspruch betrage somit
1,770.068,97 ATS und - nach Abzug der Vorausempfange von 330.000 ATS - insgesamt 1,440.068,97 ATS (darin
enthalten 1,290.644,07 ATS Schenkungspflichtteil). Der Schenkungspflichtteil der Drittbeklagten betrage 4,051.610,17
ATS. Der verbleibende Nachlasswert (Nachlass minus Pflichtteil) reiche nicht =zur Berichtigung der
Schenkungspflichtteile aus, sodass die Drittbeklagte dafiir (nur) mit einem anteiligen Betrag von 415.147,64 S hafte.
Unter Hinzurechnung des auf die Klagerin entfallenden Pflichtteils (149.424,90 ATS) hafte ihr die Drittbeklagte mit
insgesamt 564.572,54 ATS (das sind 41.029,09 EUR).

Fir den Fehlbetrag bis zur Hohe des der Klagerin zustehenden Schenkungspflichtteils (1,290.644,07 ATS) hafte der
spater beschenkte Erstbeklagte gemdR & 951 Abs 1 ABGB. Der gegen ihn eingeklagte Betrag (32.828,17 EUR) sei
jedenfalls berechtigt. Hingegen bestehe das gegen ihn erhobene Feststellungsbegehren nicht zu Recht. Ein allfalliges
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Risiko bei Durchsetzung der zu Recht bestehenden Leistungsanspriiche gegen die Drittbeklagte oder
bewertungsmalige Unsicherheiten begriindeten kein rechtliches Interesse an der Feststellung. Der Zweitbeklagte als
friher Beschenkter hafte (subsidiar) nur in dem MalR, als der spater beschenkte Erstbeklagte zur Herausgabe nicht
verpflichtet oder dazu nicht imstande sei. Sein Feststellungsbegehren sei berechtigt.Fir den Fehlbetrag bis zur Hohe
des der Klagerin zustehenden Schenkungspflichtteils (1,290.644,07 ATS) hafte der spater beschenkte Erstbeklagte
gemal Paragraph 951, Absatz eins, ABGB. Der gegen ihn eingeklagte Betrag (32.828,17 EUR) sei jedenfalls berechtigt.
Hingegen bestehe das gegen ihn erhobene Feststellungsbegehren nicht zu Recht. Ein allfélliges Risiko bei
Durchsetzung der zu Recht bestehenden Leistungsanspriiche gegen die Drittbeklagte oder bewertungsmalige
Unsicherheiten begriindeten kein rechtliches Interesse an der Feststellung. Der Zweitbeklagte als friher Beschenkter
hafte (subsidiar) nur in dem Mal, als der spater beschenkte Erstbeklagte zur Herausgabe nicht verpflichtet oder dazu
nicht imstande sei. Sein Feststellungsbegehren sei berechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung im Umfang der Abweisung des Leistungsmehrbegehrens gegen
die Drittbeklagte (30.796,64 EUR) und des Feststellungsbegehrens gegen den Erstbeklagten als Teilurteil. Im Ubrigen
hob es die angefochtene Entscheidung auf und trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig seien, weil zu den Fragen, inwieweit die damals nicht pflichtteilsberechtigte Drittbeklagte hinsichtlich der vor
Inkrafttreten des EheRAG erfolgten Ubergabe der Liegenschaft im Jahr 1974 die Anrechnung ihres
Schenkungspflichtteils verlangen durfe, inwieweit bei der hypothetischen Prifung der Erbhofeigenschaft
Nebeneinkommen zu berucksichtigen sind und ob die Haftung des friher Beschenkten auf die gegen den spater
Beschenkten eingeklagte Summe beschrankt ist, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle. In rechtlicher
Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, die Drittbeklagte durfe sich die Schenkung an den Zweitbeklagten nicht zu
ihren Gunsten anrechnen lassen. Der Wert von Schenkungen vor Inkrafttreten des EheRAG 1978 werde
hinzugerechnet, wenn die Ehe im Zeitpunkt des Todes des Erblassers noch aufrecht sei. Die Drittbeklagte habe eine
Anrechnung der Schenkung in ihrer Klagebeantwortung ausreichend deutlich geltend gemacht. Das gegen die
Drittbeklagte gerichtete Feststellungsbegehren sei unzuldssig, weil die Klagerin ihren Anspruch bereits mit
Leistungsklage hatte geltend machen kénnen. Eine rechtliche Unsicherheit bei Berechnung des
Pflichtteilserganzungsanspruchs gegen die Drittbeklagte begrinde kein rechtliches Interesse an der Feststellung der
Ausfallshaftung des Erstbeklagten. Die Klagerin habe ihr Zahlungsbegehren gegen die Drittbeklagte konkret beziffert,
es ware ihr daher moglich gewesen, auch die - ihrer Rechtsmeinung entsprechende - Ausfallshaftung des

Erstbeklagten zu beziffern. Die Berufung der Klagerin sei somit nicht berechtigt.
Berechtigt seien hingegen die Berufungen der beklagten Parteien:

Zu klaren sei zunachst, aufgrund welchen Titels die Einantwortung der Verlassenschaft erfolgt sei. Das
Berufungsgericht nahm eine Beweiserganzung durch Verlesung des Verlassenschaftsaktes vor und stellte erganzend
fest, dass die Verlassenschaft des Erblassers der Drittbeklagten aufgrund ihrer zum Testament vom 30. 11. 1988
unbedingt abgegebenen Erbserklarung eingeantwortet wurde. Das Berufungsgericht stellte auch den Inhalt dieses
Testaments wortlich fest. Danach setzte der Erblasser die Drittbeklagte als Alleinerbin ein und beschrankte ,etwa
vorhandene Noterben" auf den gesetzlichen Pflichtteil. Seinen Anteil an den Garten- und Waldgrundsticken der EZ

1216 KG N***** yermachte der Erblasser dem Zweitbeklagten und dessen Gattin.

Zur Bewertung der Ubergebenen Liegenschaften fuhrte das Berufungsgericht aus, im Pflichtteilsprozess kénne anstelle
des Verkehrswertes in analoger Anwendung der anerbenrechtlichen Grundsatze ein niedrigerer, den Hoflibernehmer
beglinstigender Preis festgesetzt werden. Voraussetzung sei die hypothetische Qualifikation des tbergebenen Gutes
als Erbhof. Die Ubergabe der Hélfte der EZ 61 an die Gattin des zweitbeklagten Sohnes hindere die (hypothetische)
Qualifikation als Erbhof nicht. Es sei auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt des Todes des Erblassers abzustellen.
Entscheidend sei, ob es sich objektiv um einen landwirtschaftlichen Betrieb handle, der die Kriterien des § 1 AnerbenG
erfllle. FUr seine Leistungsfahigkeit komme es nicht auf die konkrete Bewirtschaftungsart des Erblassers oder des
prasumtiven Hoflbernehmers an, sondern darauf, welches landwirtschaftliche Nettoeinkommen ein
durchschnittlicher Landwirt bei ortstblicher Bewirtschaftung des Betriebs zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers
erzielen konnte. Die teilweise Verpachtung landwirtschaftlich genutzter Flachen stehe der Erbhofeigenschaft nicht
entgegen. Ein Wohnhaus musse nicht notwendigerweise zur Hofstelle gehdren, wohl aber gehdrten zu einer Hofstelle
die zum Betrieb erforderlichen Baulichkeiten wie Scheunen, Stélle, Tennen, Silos, Lagerhallen, Garagen bzw ein



Komplex von Wirtschaftsgebauden. Nach den dargelegten Kriterien verfigten die Liegenschaften EZ 1215 und 1216
mit ihren zwei Gebduden (Auszugshaus und Gesindehaus) insofern Uber eine ,Hofstelle", als das ,Gesindehaus" als
Stall und Lagerraum verwendbar sei und das Auszugshaus als Wohnhaus benutzt werde. Ob aber dennoch ein
~erbhoffeindlicher" Kleinstbetrieb vorliege, kénne derzeit noch nicht beurteilt werden, weil das Erstgericht keine
Feststellungen zum aus dieser Liegenschaft objektiv erzielbaren Einkommen getroffen habe. Der tatsachliche Ertrag
dieser Liegenschaft in Hohe von 1.000 EUR monatlich sei nicht entscheidend. Sollte das aus dieser Liegenschaft
objektiv erzielbare Einkommen eine hypothetische Qualifikation als Erbhof zulassen, wire der Ubernahmspreis
Berechnungsgrundlage fiir den Ergdnzungsanspruch der Klagerin, anderenfalls ware der Verkehrswert mafRgebend.
Das Erstgericht habe die Erbhofeigenschaft der EZ 61 deshalb verneint, weil die Nutzung als Pferdeeinstellungs- und
Trainerbetrieb und die Verkaufe zwecks Schotterabbaus die landwirtschaftlichen Nutzungen in den Hintergrund
drangten. Das Berufungsgericht teile diese Auffassung nicht. Die Liegenschaft EZ 61 werde - soweit sie fur land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit (wozu auch die Pferdezucht gehoére) Verwendung finde und nach dem bislang
unbekannten Ertragswert zum Todeszeitpunkt als Erbhof zu qualifizieren sei - nach den Grundsatzen des
Wohlbestehenkénnens zu beurteilen sein. Inwieweit diese Grundsdtze auch auf die Pferdeeinstellung, das
Pferdetraining und die Pferdeausbildung anzuwenden seien, hange davon ab, ob diese Pferdebetriebe einen
Nebenerwerb oder eine Hauptsache im Sinn des &8 2 Abs 3 AnerbenG darstellten. Diese Frage kdnne nach den
vorliegenden Feststellungen nicht abschlieBend beurteilt werden. Zur Beurteilung waren alle erzielbaren Einkinfte aus
der Landwirtschaft im engeren Sinn (einschlieBlich Pferdezucht) denjenigen aus dem Pferdebetrieb gegenlberstellen.
Stlnden letztere hinter jenen aus der Landwirtschaft im engeren Sinn zurlick, liege keine Hauptsache im Sinn des § 2
Abs 3 AnerbenG vor und sei dieser Betrieb ebenfalls dem Erbhof mit der Folge des glinstigeren - am Ertragswert des
Hofes zu bemessenden - Ubernahmspreises zuzurechnen. Andernfalls sei der Pferdebetrieb mit dem Verkehrswert zu
berucksichtigen. Die Bewertung sei auf den Todestag des Erblassers abzustellen. Es komme nicht darauf an, dass der
Zweitbeklagte 1994 bis 2005 sein Haupteinkommen aus dem Verkauf von Schotterabbauflachen erzielt habe. Fur die
Beurteilung der Entgeltlichkeit des Ubergabsvertrags sei der Wert der beiderseitigen Leistungen im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses zu berUcksichtigen. Nachfolgende Ereignisse - insbesondere im Zeitpunkt des Abschlusses nicht
vorhersehbare Verwendungsmadglichkeiten - kénnten nicht berilcksichtigt werden. Allerdings hatten der Zweitbeklagte
und seine Gattin mit Vertrag vom 20. 11. 1990 (vor dem Todestag des Erblassers) einer Gesellschaft eine Kaufoption
Uber eine Flache von 6,5 ha eingerdaumt; die Option sei 1994 eingeldst worden. Derartige Flachen dienten nicht allein
dem landwirtschaftlichen Betrieb und seien immer mit dem Verkehrswert zu bewerten. Zusammengefasst sei daher
bei Bewertung der EZ 61 zunachst der zum Todeszeitpunkt aus objektiven Kriterien zu ermittelnde Ertragswert und der
davon abhingige Ubernahmspreis der Liegenschaft in Anschlag zu bringen. Flichen, die bereits zum Todeszeitpunkt
infolge Verpachtung zwecks Schotterabbaus und infolge der mit der GmbH abgeschlossenen Verkaufsoption nicht
mehr dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb dienten, seien mit ihrem Verkehrswert zu bericksichtigen. Bei den
vom Pferdeeinstellbetrieb betroffenen Fléchen sei die Wahl der Schitzmethoden (Ubernahmspreis oder Verkehrswert)
davon abhangig, ob zum Todeszeitpunkt ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb oder ein davon unabhangiges
eigenstandiges Unternehmen bestanden habe.Zur Bewertung der Ubergebenen Liegenschaften fihrte das
Berufungsgericht aus, im Pflichtteilsprozess kodnne anstelle des Verkehrswertes in analoger Anwendung der
anerbenrechtlichen Grundsatze ein niedrigerer, den Hoflibernehmer beglnstigender Preis festgesetzt werden.
Voraussetzung sei die hypothetische Qualifikation des tibergebenen Gutes als Erbhof. Die Ubergabe der Hélfte der EZ
61 an die Gattin des zweitbeklagten Sohnes hindere die (hypothetische) Qualifikation als Erbhof nicht. Es sei auf die
Verhdltnisse im Zeitpunkt des Todes des Erblassers abzustellen. Entscheidend sei, ob es sich objektiv um einen
landwirtschaftlichen Betrieb handle, der die Kriterien des Paragraph eins, AnerbenG erfille. Fir seine
Leistungsfahigkeit komme es nicht auf die konkrete Bewirtschaftungsart des Erblassers oder des prasumtiven
Hoflbernehmers an, sondern darauf, welches landwirtschaftliche Nettoeinkommen ein durchschnittlicher Landwirt
bei ortsiblicher Bewirtschaftung des Betriebs zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers erzielen konnte. Die teilweise
Verpachtung landwirtschaftlich genutzter Flachen stehe der Erbhofeigenschaft nicht entgegen. Ein Wohnhaus musse
nicht notwendigerweise zur Hofstelle gehtren, wohl aber gehdrten zu einer Hofstelle die zum Betrieb erforderlichen
Baulichkeiten wie Scheunen, Stalle, Tennen, Silos, Lagerhallen, Garagen bzw ein Komplex von Wirtschaftsgebauden.
Nach den dargelegten Kriterien verfigten die Liegenschaften EZ 1215 und 1216 mit ihren zwei Gebduden
(Auszugshaus und Gesindehaus) insofern Uber eine ,Hofstelle", als das ,Gesindehaus" als Stall und Lagerraum
verwendbar sei und das Auszugshaus als Wohnhaus benutzt werde. Ob aber dennoch ein ,erbhoffeindlicher"



Kleinstbetrieb vorliege, kénne derzeit noch nicht beurteilt werden, weil das Erstgericht keine Feststellungen zum aus
dieser Liegenschaft objektiv erzielbaren Einkommen getroffen habe. Der tatsachliche Ertrag dieser Liegenschaft in
Hohe von 1.000 EUR monatlich sei nicht entscheidend. Sollte das aus dieser Liegenschaft objektiv erzielbare
Einkommen eine hypothetische Qualifikation als Erbhof zulassen, wére der Ubernahmspreis Berechnungsgrundlage
far den Ergdnzungsanspruch der Klagerin, anderenfalls ware der Verkehrswert maf3gebend. Das Erstgericht habe die
Erbhofeigenschaft der EZ 61 deshalb verneint, weil die Nutzung als Pferdeeinstellungs- und Trainerbetrieb und die
Verkaufe zwecks Schotterabbaus die landwirtschaftlichen Nutzungen in den Hintergrund drangten. Das
Berufungsgericht teile diese Auffassung nicht. Die Liegenschaft EZ 61 werde - soweit sie fir land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeit (wozu auch die Pferdezucht gehére) Verwendung finde und nach dem bislang
unbekannten Ertragswert zum Todeszeitpunkt als Erbhof zu qualifizieren sei - nach den Grundsatzen des
Wohlbestehenkénnens zu beurteilen sein. Inwieweit diese Grundsdtze auch auf die Pferdeeinstellung, das
Pferdetraining und die Pferdeausbildung anzuwenden seien, hange davon ab, ob diese Pferdebetriebe einen
Nebenerwerb oder eine Hauptsache im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, AnerbenG darstellten. Diese Frage kdnne nach
den vorliegenden Feststellungen nicht abschlieBend beurteilt werden. Zur Beurteilung waren alle erzielbaren Einklnfte
aus der Landwirtschaft im engeren Sinn (einschliel3lich Pferdezucht) denjenigen aus dem Pferdebetrieb
gegenUberstellen. Stiinden letztere hinter jenen aus der Landwirtschaft im engeren Sinn zurlick, liege keine
Hauptsache im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, AnerbenG vor und sei dieser Betrieb ebenfalls dem Erbhof mit der
Folge des giinstigeren - am Ertragswert des Hofes zu bemessenden - Ubernahmspreises zuzurechnen. Andernfalls sei
der Pferdebetrieb mit dem Verkehrswert zu berlcksichtigen. Die Bewertung sei auf den Todestag des Erblassers
abzustellen. Es komme nicht darauf an, dass der Zweitbeklagte 1994 bis 2005 sein Haupteinkommen aus dem Verkauf
von Schotterabbauflichen erzielt habe. Fir die Beurteilung der Entgeltlichkeit des Ubergabsvertrags sei der Wert der
beiderseitigen Leistungen im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses zu bertcksichtigen. Nachfolgende Ereignisse -
insbesondere im Zeitpunkt des Abschlusses nicht vorhersehbare Verwendungsmoglichkeiten - kdnnten nicht
berucksichtigt werden. Allerdings hatten der Zweitbeklagte und seine Gattin mit Vertrag vom 20. 11. 1990 (vor dem
Todestag des Erblassers) einer Gesellschaft eine Kaufoption Uber eine Flache von 6,5 ha eingerdaumt; die Option sei
1994 eingeldst worden. Derartige Flachen dienten nicht allein dem landwirtschaftlichen Betrieb und seien immer mit
dem Verkehrswert zu bewerten. Zusammengefasst sei daher bei Bewertung der EZ 61 zunachst der zum
Todeszeitpunkt aus objektiven Kriterien zu ermittelnde Ertragswert und der davon abhingige Ubernahmspreis der
Liegenschaft in Anschlag zu bringen. Flachen, die bereits zum Todeszeitpunkt infolge Verpachtung zwecks
Schotterabbaus und infolge der mit der GmbH abgeschlossenen Verkaufsoption nicht mehr dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb dienten, seien mit ihrem Verkehrswert zu berlcksichtigen. Bei den vom
Pferdeeinstellbetrieb betroffenen Flichen sei die Wahl der Schitzmethoden (Ubernahmspreis oder Verkehrswert)
davon abhangig, ob zum Todeszeitpunkt ein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb oder ein davon unabhangiges
eigenstandiges Unternehmen bestanden habe.

Der Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 1853, bestehend aus einem Wald und einer Gartenparzelle, sei mit dem
Verkehrswert einzubeziehen. Eine Berucksichtigung als Teil des Erbhofs sei schon wegen der Eigentumsverhaltnisse
nicht moglich.

Bei Bewertung der Vorempfange der Klagerin sei auf den Zustand der Sache im Zeitpunkt der Zuwendung und auf die
Wertverhdltnisse bezogen auf den Zeitpunkt des Erbanfalls abzustellen. Bargeld werde nach den
Lebenshaltungskosten  aufgewertet.  Mangels  entsprechender  Feststellungen zu den  gestiegenen
Lebenshaltungskosten kdnne diese Bewertung nicht abschlie3end vorgenommen werden.

Die Anrechnung sei nach folgenden Grundsatzen vorzunehmen:

Die anrechnungspflichtigen Positionen seien dem reinen Nachlass rechnerisch zuzuschlagen, wobei fingiert werde,
dass sie noch in der Verlassenschaft waren. Es sei festzustellen, welchen Wert die Verlassenschaft besaRRe, wenn die
pflichtteilswidrigen Verflgungen unterblieben waren. Die Schenkungen seien mit dem Wert der Sache zur Zeit des
Erbanfalls zu berlcksichtigen, wobei der Zustand der Sache im Zeitpunkt des Empfangs zugrundezulegen sei. Zu
berucksichtigen seien alle schon damals veranschlagbaren Umstande, mogen sie auch erst im Zeitpunkt des Erbanfalls
aktuell werden. Leistungen, die der Geschenknehmer nach Ubernahme der Liegenschaft zu ihrer Erhaltung oder



Verbesserung vorgenommen habe, blieben aul3er Betracht. Es komme daher nicht darauf an, ob der Zweitbeklagte bis
1992 Investitionen in Héhe von 7 Mio S vorgenommen habe, sondern welchen Schatzwert eine vergleichbare
Liegenschaft (bei der keine werterhéhenden Investitionen vorgenommen wurden) besitze. Feststellungen dazu fehlten.

Bei Bewertung der Ubergebenen Liegenschaften seien alle Belastungen, die der Zweitbeklagte Ubernommen habe,
wertmindernd anzusetzen. Seine Gegenleistung sei mit dem kapitalisierten Wert der zu erbringenden
Ausgedingsleistung und unter Berlcksichtigung ihrer vermutlichen Dauer nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen zu ermitteln. Dem auf den Zweitbeklagten entfallenden Viertel des Liegenschaftswerts sei das als
Gegenleistung bedungene Ausgedinge nur mit der Halfte des vom Sachverstdndigen ermittelten Schatzwerts
gegenulberzustellen. Der - bisher in der Berechnung des Verkehrswertes bertcksichtigte - Wert des Ausgedinges sei im
zu erganzenden Verfahren gesondert festzustellen. Vom errechneten Wert der Verlassenschaft misse ziffernmaRig der
Pflichtteil ermittelt und beim einzelnen Noterben der jeweils eigene Vorempfang abgezogen werden. Der Abzug erfolge
vom gesamten Pflichtteil, nicht blo von der durch die Anrechnung bewirkten Erhéhung. Der Zuschlag sei unabhangig
von der Hohe des Vorempfangs, erfolge daher auch dann, wenn der Vorempfang die Hohe des gesetzlichen Erbteils
des Beglnstigten erreiche. Der Zweitbeklagte als friiher Beschenkter kdnne eine Beschrankung seiner Haftung nur auf
§ 951 Abs 3 ABGB stltzen, nicht aber darauf, dass die Klagerin die Haftungssumme gegen den spéater beschenkten
Erstbeklagten nur teilweise eingeklagt habe. Der Zweitbeklagte hafte dem verkirzten Noterben grundsatzlich mit der
geschenkten Sache, das heiRt mit der noch vorhandenen Bereicherung. Ihre Héhe stehe noch nicht fest. Dass auch
sein Pflichtteil bei Berechnung des Haftungsbetrags in Anschlag zu bringen gewesen ware, habe der Zweitbeklagte
nicht geltend gemacht.Bei Bewertung der lbergebenen Liegenschaften seien alle Belastungen, die der Zweitbeklagte
Ubernommen habe, wertmindernd anzusetzen. Seine Gegenleistung sei mit dem kapitalisierten Wert der zu
erbringenden  Ausgedingsleistung und  unter  Berlcksichtigung  ihrer  vermutlichen  Dauer nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen zu ermitteln. Dem auf den Zweitbeklagten entfallenden Viertel des
Liegenschaftswerts sei das als Gegenleistung bedungene Ausgedinge nur mit der Halfte des vom Sachverstandigen
ermittelten Schatzwerts gegenlberzustellen. Der - bisher in der Berechnung des Verkehrswertes bertcksichtigte - Wert
des Ausgedinges sei im zu erganzenden Verfahren gesondert festzustellen. Vom errechneten Wert der Verlassenschaft
musse ziffernmaRig der Pflichtteil ermittelt und beim einzelnen Noterben der jeweils eigene Vorempfang abgezogen
werden. Der Abzug erfolge vom gesamten Pflichtteil, nicht blof3 von der durch die Anrechnung bewirkten Erhéhung.
Der Zuschlag sei unabhangig von der Hohe des Vorempfangs, erfolge daher auch dann, wenn der Vorempfang die
Hohe des gesetzlichen Erbteils des Beglnstigten erreiche. Der Zweitbeklagte als friher Beschenkter kénne eine
Beschrankung seiner Haftung nur auf Paragraph 951, Absatz 3, ABGB stltzen, nicht aber darauf, dass die Klagerin die
Haftungssumme gegen den spater beschenkten Erstbeklagten nur teilweise eingeklagt habe. Der Zweitbeklagte hafte
dem verklrzten Noterben grundsatzlich mit der geschenkten Sache, das heiBt mit der noch vorhandenen
Bereicherung. lhre Hohe stehe noch nicht fest. Dass auch sein Pflichtteil bei Berechnung des Haftungsbetrags in
Anschlag zu bringen gewesen ware, habe der Zweitbeklagte nicht geltend gemacht.

Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen zu nachstehenden Fragen zu treffen haben:

Fur die Beurteilung der Erbhofeigenschaft der Liegenschaften EZ 1215 und 1216 sei maligeblich: Welches
landwirtschaftliche Einkommen kénne ein durchschnittlicher Landwirt bei ortsiblicher Bewirtschaftung aus dem
landwirtschaftlichen Betrieb zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers erzielen; dabei seien alle erzielbaren Einkinfte
hinzuzurechnen. Feststellungen bedlrfe es auch zur Untergrenze der Ertragsfahigkeit nach 8 1 AnerbenG. Der
angemessene Erhaltungsbedarf fur zwei Personen habe sich dabei an den ortlichen Verhaltnissen zu orientieren.
Bewege sich das landwirtschaftliche Einkommen innerhalb der Grenzen des § 1 AnerbengG, sei die Liegenschaft nach
dem Grundsatz des Wohlbestehenkdnnens zu bewerten.Fur die Beurteilung der Erbhofeigenschaft der Liegenschaften
EZ 1215 und 1216 sei maligeblich: Welches landwirtschaftliche Einkommen kdnne ein durchschnittlicher Landwirt bei
ortsublicher Bewirtschaftung aus dem landwirtschaftlichen Betrieb zum Zeitpunkt des Todes des Erblassers erzielen;
dabei seien alle erzielbaren Einkinfte hinzuzurechnen. Feststellungen bedirfe es auch zur Untergrenze der
Ertragsfahigkeit nach Paragraph eins, AnerbenG. Der angemessene Erhaltungsbedarf fir zwei Personen habe sich
dabei an den ortlichen Verhaltnissen zu orientieren. Bewege sich das landwirtschaftliche Einkommen innerhalb der
Grenzen des Paragraph eins, AnerbenG, sei die Liegenschaft nach dem Grundsatz des Wohlbestehenkdnnens zu
bewerten.

Bei der Liegenschaft EZ 61 seien alle erzielbaren Einkinfte aus der Landwirtschaft (einschliel3lich Pferdezucht)
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denjenigen aus dem Ubrigen Pferdebetrieb gegenuberzustellen. Sollten letztere Einklinfte gegenulber jenen aus der
Landwirtschaft im engeren Sinn zurlckstehen, sei dieser Betrieb dem Erbhof zuzurechnen und ebenfalls mit dem
Ubernahmspreis zu bewerten, andernfalls mit dem Verkehrswert. Fir die zum Zeitpunkt des Erbanfalls land- und
forstwirtschaftlich nutzbaren Flachen werde der objektive Ertragswert festzustellen sein. Zur Klarung der
hypothetischen Erbhofeigenschaft bedlrfe es der Gegenlberstellung des Ertragswertes mit den ebenfalls
festzustellenden Ober- und Unterwerten des § 1 AnerbenG. Bewege sich der Ertragswert innerhalb dieser Grenzen,
werde der Ubernahmspreis der Landwirtschaft - sei es mit oder ohne Pferdeeinstellbetrieb - festzustellen sein. Die zum
Schotterabbau verpachteten Flachen und der von der Verkaufsoption betroffene Grund sei mit dem Verkehrswert
festzustellen.Bei der Liegenschaft EZ 61 seien alle erzielbaren Einklinfte aus der Landwirtschaft (einschlie3lich
Pferdezucht) denjenigen aus dem Ubrigen Pferdebetrieb gegenlberzustellen. Sollten letztere Einklnfte gegenuber
jenen aus der Landwirtschaft im engeren Sinn zurlickstehen, sei dieser Betrieb dem Erbhof zuzurechnen und ebenfalls
mit dem Ubernahmspreis zu bewerten, andernfalls mit dem Verkehrswert. Fiir die zum Zeitpunkt des Erbanfalls land-
und forstwirtschaftlich nutzbaren Flachen werde der objektive Ertragswert festzustellen sein. Zur Klarung der
hypothetischen Erbhofeigenschaft bedirfe es der Gegeniberstellung des Ertragswertes mit den ebenfalls
festzustellenden Ober- und Unterwerten des Paragraph eins, AnerbenG. Bewege sich der Ertragswert innerhalb dieser
Grenzen, werde der Ubernahmspreis der Landwirtschaft - sei es mit oder ohne Pferdeeinstellbetrieb - festzustellen
sein. Die zum Schotterabbau verpachteten Flachen und der von der Verkaufsoption betroffene Grund sei mit dem
Verkehrswert festzustellen.

Der Schatzwert der Liegenschaft EZ 61 sei durch Heranziehen von Vergleichspreisen fur ahnliche Liegenschaften zu
ermitteln, bei denen es seit der Ubergabe 1974 keine werterhdhenden Aufwendungen gegeben habe. Zum Zeitpunkt
des Todes nicht gegebene Verwertungschancen (vorhersehbare Verwertungsmoglichkeiten) seien nicht zu
berucksichtigen, sodass es auf den erst nach dem Tod des Erblassers erfolgten Verkauf von Flachen nicht ankomme.
Entscheidend sei allein die zum Todestag bestehende objektiv mdgliche Nutzung der Liegenschaft EZ 61 unter
BerUcksichtigung der damals schon bestandenen Verkaufsoption und der damals verpachteten Flachen. Von diesem
zunachst ermittelten Schatzwert seien die nach versicherungsmathematischen Grundsatzen zu bewertenden
Gegenleistungen des Zweitbeklagten einschlieRlich des Ubernahmspreises in Abschlag zu bringen. Auch diese Werte
seien erganzend festzustellen. Das Erstgericht werde letztlich auch ergdnzende Feststellungen zum Wert der
Vorempfange der Klagerin zum Zeitpunkt des Erbanfalls - berechnet nach den Lebenshaltungskosten - zu treffen
haben.

Die Klagerin bekdmpfte in ihrer Revision die Abweisung des Feststellungsbegehrens gegen den Erstbeklagten und des
Leistungsmehrbegehrens gegen die Drittbeklagte. Ihr Rekurs richtet sich gegen den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts. Der Zweitbeklagte bekampft den Aufhebungsbeschluss.

Die Revision und der Rekurs der Klagerin an den Obersten Gerichtshof sind ebenso zulassig wie der Rekurs des
Zweitbeklagten. Die Rechtsmittel sind aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts Uber die Schenkungsanrechnung zur Ermittlung des Pflichtteils
entsprechen im Grundsatzlichen der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und der Lehre. Es kann auf
sie verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO).1. Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts Uber die Schenkungsanrechnung
zur Ermittlung des Pflichtteils entsprechen im Grundsatzlichen der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs und der Lehre. Es kann auf sie verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Einer weitergehenden Klarung bedirfen nachstehende - im Rechtsmittelverfahren noch strittige - Fragen:

2.1. Sind die Ubergabsvertrége aus den Jahren 1974 und 1988 an die beiden Séhne gemischte Schenkungen und ist
demgemaR der auf die Schenkung entfallende Wert in die Berechnung des Pflichtteils einzubeziehen?

2.2. Sind die 1974 und 1988 Ubergebenen Liegenschaften (hypothetisch) Erbhéfe und ist demgemald ein fiktiver
Ubernahmspreis nach Anerbenrecht zu bestimmen?

2.3. Sind die Grundsitze des Anerbenrechts bei Bemessung des fiktiven Ubernahmspreises auch dann anzuwenden,
wenn der Erblasser die Liegenschaft durch Verfigung unter Lebenden an seinen Sohn und dessen Gattin tbertragen
hat?


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

2.4. Inwieweit sind bei der hypothetischen Prifung der Erbhofeigenschaft Nebeneinkommen zu bertcksichtigen?

2.5. Sind einzelne fur Schotterabbau bestimmte Grundstiicke nach Verkehrswerten zu bemessen, wenn zu diesem
Zweck schon vor dem Tod des Erblassers ein Optionsvertrag geschlossen wurde?

2.6. Durfte die Drittbeklagte die Anrechnung der Schenkung aus dem Jahr 1974 fur sich in Anspruch nehmen, obwohl
sie nach der damals geltenden gesetzlichen Regelung noch nicht pflichtteilsberechtigt war? Hat sie im Verfahren erster
Instanz diese Anrechnung konkret begehrt?

2.7. Ist die Haftung des friher beschenkten Zweitbeklagten auf die gegen den spater beschenkten Erstbeklagten
eingeklagte Summe beschrankt?

2.8. Besteht ein rechtliches Interesse der Klagerin an der Feststellung der Haftung des Erstbeklagten Uber den zunachst
eingeklagten Betrag hinaus?

Der erkennende Senat hat erwogen:
3. Beurteilung der Ubergabsvertrége als gemischte Schenkungen (Punkt 2.1.):

3.1. (Auch) der bauerliche Ubergabsvertrag kann entgeltliche und unentgeltliche Elemente enthalten. Fiir die Annahme
einer gemischten Schenkung ist der Parteiwille maRgeblich (stRsp RIS-Justiz RS0019322; 6 Ob 128/05z; Welser in
Rummel, ABGB? § 785 Rz 10; Eccher in Schwimann, ABGB? § 785 Rz 5). Die Schenkungsabsicht kann aus einem krassen
Missverhaltnis der beiderseitigen Leistungen erschlossen werden, und zwar vor allem dann, wenn der
Ubergabsvertrag schutzwiirdige Interessen anderer Pflichtteilsberechtigter beriihrt (RIS-Justiz RS0012971; 6 Ob 3/83;
EFSIg 63.177).3.1. (Auch) der bauerliche Ubergabsvertrag kann entgeltliche und unentgeltliche Elemente enthalten. Fir
die Annahme einer gemischten Schenkung ist der Parteiwille mageblich (stRsp RIS-Justiz RS0019322; 6 Ob 128/05z;
Welser in Rummel, ABGB? Paragraph 785, Rz 10; Eccher in Schwimann, ABGB? Paragraph 785, Rz 5). Die
Schenkungsabsicht kann aus einem krassen Missverhdltnis der beiderseitigen Leistungen erschlossen werden, und
zwar vor allem dann, wenn der Ubergabsvertrag schutzwiirdige Interessen anderer Pflichtteilsberechtigter berdhrt
(RIS-Justiz RS0012971; 6 Ob 3/83; EFSIg 63.177).

Als Entgelt kommt auch ein Ausgedinge in Betracht.

Ausgedingsleistungen sind zur Ermittlung des Geldwerts nicht nach der Dauer der Erbringung, sondern grundsatzlich
nach versicherungsmathematischen Grundsatzen der statistischen Lebenserwartung zu berechnen (SZ 53/167; EFSlg
63.178; SZ 71/112; RIS-Jusiz RS0012965; Binder in Schwimann ABGB2 §§ 951, 952 Rz 8). Fur die Bewertung von Leistung
und Gegenleistung zum Zweck der Feststellung eines allenfalls unentgeltlichen Teils der Zuwendung sind die
Wertverhaltnisse bei Vertragsabschluss, nicht jedoch spatere Wertveranderungen relevant (5 Ob 67/02t; NZ 2000, 85;
Welser aaO; Eccher aaO; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb- und Pflichtteilsrecht,
160, 287).Ausgedingsleistungen sind zur Ermittlung des Geldwerts nicht nach der Dauer der Erbringung, sondern
grundsatzlich nach versicherungsmathematischen Grundsatzen der statistischen Lebenserwartung zu berechnen (SZ
53/167; EFSIg 63.178; SZ 71/112; RIS-Jusiz RS0012965; Binder in Schwimann ABGB? Paragraphen 951,, 952 Rz 8). Fur die
Bewertung von Leistung und Gegenleistung zum Zweck der Feststellung eines allenfalls unentgeltlichen Teils der
Zuwendung sind die Wertverhaltnisse bei Vertragsabschluss, nicht jedoch spatere Wertverdnderungen relevant (5 Ob
67/02t; NZ 2000, 85; Welser aaO; Eccher aaO; Umlauft, Die Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb-
und Pflichtteilsrecht, 160, 287).

3.2. Der Schenkungsanrechnung unterliegt nur der so ermittelte Schenkungsanteil. Er ist zum Zweck der Anrechnung
zu bewerten. Fur die Ausmittlung des Schenkungspflichtteils ist der Zeitpunkt des Erbanfalls mal3geblich. Es kommt
daher nicht darauf an, um welchen Wert das Vermdgen des Erblassers (als Bemessungsgrundlage) durch den
Vorempfang seinerzeit vermindert wurde, sondern darauf, welchen Wert die Verlassenschaft besdRe, ware die
pflichtteilswidrige Verfligung unterblieben. Es ist daher nicht der Wert des Geschenks zum Zeitpunkt des Empfangs in
Geld zu bewerten und der ermittelte Geldwert nach dem Index aufzuwerten, sondern der Wert des Geschenks (hier
des unentgeltlich zugewendeten Anteils) im Zeitpunkt des Erbanfalls in Geld zu bestimmen (stRsp RIS-Justiz RS0012973,
RS0012922 und RS0012984). Der Bewertung ist der Zustand der Zuwendung im Zeitpunkt des Empfangs
zugrundezulegen. Wertsteigerungen, die auf eine Tétigkeit des Geschenknehmers (nach der Ubernahme)
zurlckzufthren sind, bleiben aulRer Betracht (6 Ob 638/86). Belastungen, die der Geschenknehmer zu Ubernehmen
hatte, sind als wertmindernd anzusetzen (SZ 68/201).
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3.3. Wendet man diese Grundsétze im vorliegenden Fall an, ist zunichst - bezogen auf den Zeitpunkt der Ubergabe -
der Anteil der Schenkung zu bestimmen. Nach Bewertung der (Gesamt-)Zuwendung bezogen auf den Zeitpunkt des
Erbanfalls ist der diesem (Schenkungs-)anteil entsprechende Betrag fur die Bestimmung des Schenkungspflichtteils

anzurechnen.

3.4. Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass die bisherigen Verfahrensergebnisse eine verlassliche
Beurteilung des Vorliegens gemischter Schenkungen und - bejahendenfalls - der Hohe des der Anrechnung
unterliegenden Schenkungsanteils des Erblassers nicht zulassen. Eine Erganzung des Verfahrens erster Instanz erweist

sich daher als erforderlich.

4. Bewertung nach Verkehrswert oder anerbenrechtlichen Grundsatzen (Punkt 2.3.). Wird ein bauerlicher Hof, der im
Erbfall den anerbenrechtlichen Bestimmungen unterliegen wurde, zu Lebzeiten Ubergeben, sind die
anerbenrechtlichen Sonderbestimmungen nicht direkt anwendbar; die materiellen Erbteilungsbestimmungen,
insbesondere jene Uber die Bewertung des Hofes nach den Kriterien des Wohlbestehenkdnnens werden jedoch im
Sinn einer vorweggenommenen Erbfolge analog angewendet (Eccher in Schwimann, ABGB? Ill Hoferecht Rz 7). Anstelle
des Verkehrswertes des schon zu Lebzeiten in vorweggenommener Erbfolge Ubergebenen Hofes wird ein niedrigerer,
den Hoflibernehmer begunstigender Preis festgesetzt (stRsp SZ 71/112; 4 Ob 46/05a; RIS-JustizRS0017994 und
RS0022391; Eccher aa0). Voraussetzung ist die hypothetische Qualifikation des Betriebes als Erbhof (SZ 68/201,6 Ob
225/99b; 6 Ob 92/01z; 6 Ob 37/02p; 4 Ob 46/05a; RIS-JustizRS0017994 und RS0022403).4. Bewertung nach
Verkehrswert oder anerbenrechtlichen Grundsatzen (Punkt 2.3.). Wird ein bauerlicher Hof, der im Erbfall den
anerbenrechtlichen Bestimmungen unterliegen wirde, zu Lebzeiten Ubergeben, sind die anerbenrechtlichen
Sonderbestimmungen nicht direkt anwendbar; die materiellen Erbteilungsbestimmungen, insbesondere jene Uber die
Bewertung des Hofes nach den Kriterien des Wohlbestehenkdnnens werden jedoch im Sinn einer
vorweggenommenen Erbfolge analog angewendet (Eccher in Schwimann, ABGB? rémisch Ill Hoferecht Rz 7). Anstelle
des Verkehrswertes des schon zu Lebzeiten in vorweggenommener Erbfolge Ubergebenen H

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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