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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr.
Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfihrerin, in der Strafsache
gegen Andrei S***** wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB sowie weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt als Schoffengericht vom 5. April 2006, GZ 11 Hv 144/05f-299, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19. September 2006 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Bussek als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Andrei S***** wegen des Verbrechens
der kriminellen Organisation nach Paragraph 278 a, StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 5. April 2006, GZ 11 Hv 144/05f-299, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen (Teil-)Freispruch enthaltenden Urteil wurde der Angeklagte des
Verbrechens der kriminellen Organisation nach & 278a StGB (I) sowie mehrerer Verbrechen der Schlepperei nach § 104
Abs 1, Abs 3 erster und zweiter Fall FrG (Il) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftigen (Teil-
)Freispruch enthaltenden Urteil wurde der Angeklagte des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph
278 a, StGB (romisch eins) sowie mehrerer Verbrechen der Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz eins,, Absatz 3,
erster und zweiter Fall FrG (romisch 1) schuldig erkannt.

Danach hat er jedenfalls seit Sommer 2004

() sich an einer auf langere Zeit angelegten unternehmensahnlichen Verbindung einer groReren Zahl von Personen,
die auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen im Bereich der
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Schlepperei ausgerichtet ist, die dadurch eine Bereicherung in grolem Umfang anstrebt, die sich durch das Benltzen
von Wertkarten-Mobiltelefonen sowie den standigen Wechsel dieser und durch die Verwendung von sog Codenamen
gegen StrafverfolgungsmalBnahmen abzuschirmen sucht und die streng hierarchisch gegliedert arbeitsteilig tUber
Moldawien, Ungarn sowie die Slowakei in den Raum der Europdischen Union, insbesonders auch nach Osterreich
operativ tatig ist, durch die im Schuldspruch Il dargestellten Tatigkeiten als Mitglied beteiligt und (Il) entlang der
ungarisch-burgenlandischen Grenze, in Wien sowie an anderen Orten fortgesetzt in mehrfachen - im Urteilstenor nach
Tatzeiten und Anzahl der geschleppten Personen spezifizierten - Tathandlungen gewerbsmaRig die rechtswidrige
Einreise vorwiegend aus Moldawien stammender Fremder in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem
Vorsatz geférdert, dass dies gegen einen Vermogensvorteil zwischen 1.200 Euro und 3.500 Euro fir die Verbringung
von Moldawien nach Osterreich sowie zusatzlich von 300 Euro bis 600 Euro fiir die Weiterverbringung in einen
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union geschieht, indem er als Mitglied der zum Schuldspruch | beschriebenen
kriminellen Organisation teils gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten loan C***** teils eigenstandig die
Verbringung von Personen von Ungarn nach Osterreich organisiert sowie koordiniert hat und als Fahrzeugschlepper
oder Lenker eines - zur Auskundschaftung allfalliger Grenzkontrollen eingesetzten - sog Vorausfahrzeuges tatig
gewesen ist. Die dagegen aus Z 4, 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
geht fehl.(rémisch eins) sich an einer auf langere Zeit angelegten unternehmensahnlichen Verbindung einer gréReren
Zahl von Personen, die auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen im
Bereich der Schlepperei ausgerichtet ist, die dadurch eine Bereicherung in groRem Umfang anstrebt, die sich durch
das Benutzen von Wertkarten-Mobiltelefonen sowie den standigen Wechsel dieser und durch die Verwendung von sog
Codenamen gegen Strafverfolgungsmalinahmen abzuschirmen sucht und die streng hierarchisch gegliedert
arbeitsteilig Uber Moldawien, Ungarn sowie die Slowakei in den Raum der Europaischen Union, insbesonders auch
nach Osterreich operativ tatig ist, durch die im Schuldspruch rémisch Il dargestellten Tatigkeiten als Mitglied beteiligt
und (rémisch 1) entlang der ungarisch-burgenlandischen Grenze, in Wien sowie an anderen Orten fortgesetzt in
mehrfachen - im Urteilstenor nach Tatzeiten und Anzahl der geschleppten Personen spezifizierten - Tathandlungen
gewerbsmaRig die rechtswidrige Einreise vorwiegend aus Moldawien stammender Fremder in einen Mitgliedstaat der
Europaischen Union mit dem Vorsatz geférdert, dass dies gegen einen Vermodgensvorteil zwischen 1.200 Euro und
3.500 Euro fiir die Verbringung von Moldawien nach Osterreich sowie zusatzlich von 300 Euro bis 600 Euro fiir die
Weiterverbringung in einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union geschieht, indem er als Mitglied der zum
Schuldspruch rémisch eins beschriebenen kriminellen Organisation teils gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten
loan C***** tejls eigenstindig die Verbringung von Personen von Ungarn nach Osterreich organisiert sowie
koordiniert hat und als Fahrzeugschlepper oder Lenker eines - zur Auskundschaftung allfalliger Grenzkontrollen
eingesetzten - sog Vorausfahrzeuges tatig gewesen ist. Die dagegen aus Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensriige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung (S 729 f/VIll) des Antrags auf neuerliche Vernehmung
Stefan G*****s zum Beweis dafir, ,dass weder die Gesprache Nr 627 und 630, noch das Gesprach Nr 1849 mit dem
Angeklagten gefihrt wurde, mit diesem tberhaupt nie ein Gesprach, das Schlepperei zum Gegenstand hatte, gefuhrt
wurde" (S 728/VIII), Verteidigungsrechte nicht verletzt, weil der Genannte ohnedies in der Hauptverhandlung eine dem
Antragsvorbringen entsprechende - im Rahmen der Beweiswiirdigung auch berucksichtigte (US 10) - Aussage abgelegt
hat (S 484 f/VIll). Das sinngemale, auf den Umstand, dass das gegenstandliche Strafverfahren im Zeitpunkt dieser
Aussage auch gegen Stefan G***** gefiihrt worden ist, gegrindete Vorbringen, die Bestatigung der relevierten
Angaben im Rahmen einer zeugenschaftlichen Vernehmung hatte diesen héhere Glaubwurdigkeit verliehen, entzieht
sich als aktenmiRige Grundlage vermissen lassende, rein spekulative Uberlegung zu méglichen Motiven
tatrichterlicher Beweiswirdigung einer inhaltlichen Erwiderung. Auch der Antrag auf ,Auswertung" eines im Zuge der
im Vorverfahren durchgefihrten Telefoniberwachung aufgezeichneten Gesprachs, zum Beweis daflr, dass der
Beschwerdefiihrer dieses nicht gefuhrt hat (S 728/VIll), verfiel zu Recht der Abweisung (S 729/VIll), weil das Erstgericht
dieses Telefongesprach - korrespondierend mit der Aktenlage (vgl S 427/VI gegenuber S 423 und 431/VI) - gar nicht
dem Beschwerdefuhrer zuordnete (US 9).Der Verfahrensruge (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung (S 729
f/VIIl) des Antrags auf neuerliche Vernehmung Stefan G*****s zum Beweis daftir, ,dass weder die Gesprache Nr 627
und 630, noch das Gesprach Nr 1849 mit dem Angeklagten gefihrt wurde, mit diesem Uberhaupt nie ein Gesprach, das
Schlepperei zum Gegenstand hatte, gefuhrt wurde" (S 728/VIIl), Verteidigungsrechte nicht verletzt, weil der Genannte
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ohnedies in der Hauptverhandlung eine dem Antragsvorbringen entsprechende - im Rahmen der Beweiswurdigung
auch berucksichtigte (US 10) - Aussage abgelegt hat (S 484 f/VIll). Das sinngemaRe, auf den Umstand, dass das
gegenstandliche Strafverfahren im Zeitpunkt dieser Aussage auch gegen Stefan G***** gefiihrt worden ist, gegrindete
Vorbringen, die Bestatigung der relevierten Angaben im Rahmen einer zeugenschaftlichen Vernehmung hatte diesen
hohere Glaubwurdigkeit verliehen, entzieht sich als aktenmaRige Grundlage vermissen lassende, rein spekulative
Uberlegung zu méglichen Motiven tatrichterlicher Beweiswiirdigung einer inhaltlichen Erwiderung. Auch der Antrag auf
+Auswertung" eines im Zuge der im Vorverfahren durchgefihrten Telefoniberwachung aufgezeichneten Gesprachs,
zum Beweis dafir, dass der Beschwerdeflhrer dieses nicht geflihrt hat (S 728/VIIl), verfiel zu Recht der Abweisung (S
729/VINN), weil das Erstgericht dieses Telefongesprach - korrespondierend mit der Aktenlage vergleiche S 427/VI
gegenlber S 423 und 431/VI) - gar nicht dem Beschwerdeflhrer zuordnete (US 9).

Soweit die Mangelrlige (Z 5) die unterbliebene Erérterung der Aussagen der im sicherheitsbehordlichen Vorverfahren
eingeschrittenen Zeugen Rupert Sch***** er kdnne sich weder an die Stefan G***** vorgelegten Lichtbilder noch an
dessen Aussage erinnern (S 558/VIll), und Andreas Sa***** ihm seien neben der Aussage Stefan G*****s und den
Ergebnissen der Telefoniberwachung keine den Beschwerdeflhrer belastenden Umstande bekannt (S 494/VIl),
einwendet, bezieht sie sich nicht auf den tatrichterlichen Konstatierungen widersprechende und solcherart iS des
herangezogenen Nichtigkeitsgrundes erdrterungsbedurftige Verfahrensergebnisse.Soweit die Mangelrtge (Ziffer 5,)
die unterbliebene Erdrterung der Aussagen der im sicherheitsbehordlichen Vorverfahren eingeschrittenen Zeugen
Rupert Sch***** ar kdnne sich weder an die Stefan G***** vorgelegten Lichtbilder noch an dessen Aussage erinnern
(S 558/VIIl), und Andreas Sa***** jhm seien neben der Aussage Stefan G*****s und den Ergebnissen der
TelefonUberwachung keine den Beschwerdeflhrer belastenden Umsténde bekannt (S 494/VIIl), einwendet, bezieht sie
sich nicht auf den tatrichterlichen Konstatierungen widersprechende und solcherart iS des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes erdrterungsbedurftige Verfahrensergebnisse.

Die den Beschwerdefiihrer entlastende Aussage Stefan G*****s und die eingeschrankte Aussagefdhigkeit des
schalltechnischen Gutachtens wurden vom Erstgericht - der Beschwerde zuwider - sehr wohl gewurdigt (US 10, 8 f).

Die Depositionen der Zeugin Elene Schr***** werden in der Rige nur rudimentar und solcherart sinnentstellt
wiedergegeben (s S 559/VIIl), aus welchem Grund das diesbezigliche Vorbringen im Nichtigkeitsverfahren unbeachtlich
ist.

Indem die Beschwerde die in der Mangelrtge relevierten Beweisergebnisse mit der leugnenden Verantwortung des
Beschwerdefiihrers verknlpft und hieraus anhand eigener Beweiswerterwagungen fir diesen glnstige Schlisse
ableitet, wendet sie sich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung in
unzulassiger Weise gegen die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Die unsubstantiierte Behauptung der Rechtsriige (Z 9 lit a), der festgestellte Sachverhalt betreffe ausschlie3lich den
,auch laut Anklage als Bereichsleiter fiir Osterreich titig gewesenen Erstangeklagten Stefan G***¥*" ynd beinhalte
Jhicht im Mindesten irgendeine den Angeklagten Andrei S***** petreffende Sachverhaltsfeststellung", lasst jede
Bezugnahme auf den konkreten Urteilsinhalt vermissen und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten
Bezugspunkt.Die unsubstantiierte Behauptung der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), der festgestellte Sachverhalt betreffe
ausschlieRlich den ,auch laut Anklage als Bereichsleiter fiir Osterreich tétig gewesenen Erstangeklagten Stefan G**##**"
und beinhalte ,nicht im Mindesten irgendeine den Angeklagten Andrei S***** petreffende Sachverhaltsfeststellung",
lasst jede Bezugnahme auf den konkreten Urteilsinhalt vermissen und verfehlt solcherart den vom Gesetz geforderten
Bezugspunkt.

Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die angefochtene Entscheidung - auch im Hinblick darauf, dass sie nur
(mehr) einen einzigen Angeklagten, namlich den Beschwerdefiihrer, betrifft - zwar die Bezeichnung ,Erstangeklagter”
mitunter missverstandlich verwendet, aus dem Gesamtkontext der Entscheidungsgriinde (s insbes US 4 bis 9) im
Zusammenhalt mit dem nach sténdiger Judikatur (13 Os 39/02, zuletzt 12 Os 90/05k; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 271) zu
deren Verdeutlichung heranzuziehenden Urteilstenor (US 1 f) die der Subsumtion zugrunde liegenden Tathandlungen
aber hinreichend determiniert hervorgehen.Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dass die angefochtene
Entscheidung - auch im Hinblick darauf, dass sie nur (mehr) einen einzigen Angeklagten, namlich den
Beschwerdefihrer, betrifft - zwar die Bezeichnung ,Erstangeklagter" mitunter missverstandlich verwendet, aus dem
Gesamtkontext der Entscheidungsgriinde (s insbes US 4 bis 9) im Zusammenhalt mit dem nach standiger Judikatur (13
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Os 39/02, zuletzt 12 Os 90/05k Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 271) zu deren Verdeutlichung heranzuziehenden
Urteilstenor (US 1 f) die der Subsumtion zugrunde liegenden Tathandlungen aber hinreichend determiniert
hervorgehen.

Mit dem Einwand, der Schuldspruch stehe nicht im Einklang mit der verfassungsrechtlich gesicherten
Unschuldsvermutung (Art 6 Abs 2 MRK) wird ein aus Z 9 lit a beachtlicher Rechtsfehler inhaltlich nicht einmal
behauptet. Soweit dieser Beschwerdeansatz in Richtung eines Begrindungsmangels zu verstehen ist (der Sache nach Z
5), entzieht er sich mangels argumentativen Substrats einer sachbezogenen Erwiderung. Die Nichtigkeitsbeschwerde
war daher gemal3 § 285d Abs 1 StPO schon bei nichtdffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen. Die Entscheidung
Uber die Berufung kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (§ 285i StPO).Mit dem Einwand, der Schuldspruch
stehe nicht im Einklang mit der verfassungsrechtlich gesicherten Unschuldsvermutung (Artikel 6, Absatz 2, MRK) wird
ein aus Ziffer 9, Litera a, beachtlicher Rechtsfehler inhaltlich nicht einmal behauptet. Soweit dieser Beschwerdeansatz
in Richtung eines Begrindungsmangels zu verstehen ist (der Sache nach Ziffer 5,), entzieht er sich mangels
argumentativen Substrats einer sachbezogenen Erwiderung. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Gerichtshof zweiter Instanz zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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