jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/9/20 150s98/06k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen
Monika K***** ynd andere Beschuldigte wegen der Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und vierter Fall, Abs 3 erster
Fall SMG, AZ 18 Ur 13/06p des Landesgerichts flr Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde der Angeklagten
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 10. August 2006, AZ 11 Bs 300/06k (= ON 81), nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 20. September
2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Hon. Prof. Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Monika K***** und andere
Beschuldigte wegen der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG, AZ
18 Ur 13/06p des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, Uber die Grundrechtsbeschwerde der Angeklagten gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz vom 10. August 2006, AZ 11 Bs 300/06k (= ON 81), nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Monika K***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 15. Mai 2006 wurde die am 2. April 2006 Uber Monika
K***** \wegen des dringenden Verdachts der Verbrechen nach § 28 Abs 2 zweiter und vierter Fall, Abs 3 erster Fall
SMG verhadngte Untersuchungshaft fortgesetzt. Der dagegen von der Angeklagten erhobenen Beschwerde versagte
das Oberlandesgericht Graz mit dem angefochtenen Beschluss den Erfolg und verfigte die Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach 8 180 Abs 1 Z 1 und Z 3 lit b StPO.
Danach richtet sich gegen die Beschuldigte der dringende Verdacht, zwischen Fruhjahr 2005 und Ende Marz 2006 in
Graz Suchtgift in groRen Mengen gewerbsmaRig aus Ungarn nach Osterreich eingefiihrt und im Inland in Verkehr
gesetzt zu haben, indem sie insgesamt 80 bis 100 g Kokain und 20 bis 40 Speed aus Ungarn nach Osterreich brachte
und 103 bis 123 g Kokain gewinnbringend anderen Personen UberlieR.Mit Beschluss des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz vom 15. Mai 2006 wurde die am 2. April 2006 tber Monika K***** wegen des dringenden Verdachts
der Verbrechen nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und vierter Fall, Absatz 3, erster Fall SMG verhangte
Untersuchungshaft fortgesetzt. Der dagegen von der Angeklagten erhobenen Beschwerde versagte das
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Oberlandesgericht Graz mit dem angefochtenen Beschluss den Erfolg und verfugte die Fortsetzung der
Untersuchungshaft aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer
eins und Ziffer 3, Litera b, StPO. Danach richtet sich gegen die Beschuldigte der dringende Verdacht, zwischen Frihjahr
2005 und Ende M3rz 2006 in Graz Suchtgift in groBen Mengen gewerbsmaRig aus Ungarn nach Osterreich eingefiihrt
und im Inland in Verkehr gesetzt zu haben, indem sie insgesamt 80 bis 100 g Kokain und 20 bis 40 Speed aus Ungarn
nach Osterreich brachte und 103 bis 123 g Kokain gewinnbringend anderen Personen iiberlieR.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen gerichtete Grundrechtsbeschwerde schlagt fehl. Wahrend sie die Annahmen des Gerichtshofs zweiter
Instanz zur Dringlichkeit des Tatverdachts und zu den Haftgriinden unbekampft lasst, behauptet sie eine Verletzung
des Beschleunigungsgebots des § 193 Abs 1 StPO, weil ,seit der (am 12. Juni 2006 erfolgten - S 165 ff/Ill) Einvernahme
der Terezia N***** 3|s Beschuldigte keine Untersuchungshandlungen durchgefihrt wurden, welche sich auf die
BeschwerdefUhrerin beziehen". Dem Akt sei nicht zu entnehmen, ob sich zur Zeit durchgefihrte Polizeiermittiungen
»auf das Suchtmitteldelikt und nicht ausschlieRlich auf die Vermdgensdelikte, mit welchen die Beschuldigte in keinem
Zusammenhang steht, beziehen". Was die sog VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft anlangt, prift der Oberste
Gerichtshof, ausgehend von der Vorgabe des GRBG, wonach nicht die Haft, vielmehr die vom OLG getroffene
Entscheidung Uiber die Haft den Prozessgegenstand bildet, nach MaRgabe eigener Beweiswiirdigung (vgl Ratz, O)Z
2005, 415 [419]) auch, ob die Gerichte alles ihnen Mdgliche zur Abkirzung der Haft unternommen haben (§ 193 Abs 1
StPO). Eine ins Gewicht fallende Saumigkeit in Haftsachen ist demnach auch ohne Verletzung des § 180 Abs 1 zweiter
Satz StPO grundrechtswidrig im Sinn einer Verletzung des & 193 Abs 1 StPO (13 Os 48/06t).Die dagegen gerichtete
Grundrechtsbeschwerde schlagt fehl. Wahrend sie die Annahmen des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Dringlichkeit
des Tatverdachts und zu den Haftgrinden unbekdampft Ilasst, behauptet sie eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots des Paragraph 193, Absatz eins, StPO, weil ,seit der (am 12. Juni 2006 erfolgten - S 165 ff/IIl)
Einvernahme der Terezia N***** a|s Beschuldigte keine Untersuchungshandlungen durchgefihrt wurden, welche sich
auf die BeschwerdefUihrerin beziehen". Dem Akt sei nicht zu entnehmen, ob sich zur Zeit durchgefuhrte
Polizeiermittlungen ,auf das Suchtmitteldelikt und nicht ausschlieBlich auf die Vermogensdelikte, mit welchen die
Beschuldigte in keinem Zusammenhang steht, beziehen". Was die sog VerhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft
anlangt, pruft der Oberste Gerichtshof, ausgehend von der Vorgabe des GRBG, wonach nicht die Haft, vielmehr die
vom OLG getroffene Entscheidung Uber die Haft den Prozessgegenstand bildet, nach Maligabe eigener
Beweiswiirdigung vergleiche Ratz, OJZ 2005, 415 [419]) auch, ob die Gerichte alles ihnen Mégliche zur Abkiirzung der
Haft unternommen haben (Paragraph 193, Absatz eins, StPO). Eine ins Gewicht fallende Sdumigkeit in Haftsachen ist
demnach auch ohne Verletzung des Paragraph 180, Absatz eins, zweiter Satz StPO grundrechtswidrig im Sinn einer
Verletzung des Paragraph 193, Absatz eins, StPO (13 Os 48/06t).

Eine solche Saumigkeit wird von der Beschwerde, die - unter Vernachlassigung der auch auf die der
Beschwerdefiihrerin vorgeworfenen Taten Bezug nehmenden gerichtlichen Vernehmung des Gyula N***** yom 4. Juli
2006 (S 179 ff/lll) sowie der Verflechtung der der Beschwerdeflhrerin vorgeworfenen Taten mit jenen ihrer
Mitbeschuldigten - grundsatzlich nicht in Abrede stellt, dass laufend Untersuchungshandlungen vorgenommen
wurden, sondern lediglich vermeint, nicht erkennen zu kdnnen, ob diese hinsichtlich Monika K***** unbedingt
erforderlich seien, nicht dargetan. Im Ubrigen ergibt sich aus der mittlerweile am 17. August 2006 bei der
Untersuchungsrichterin eingelangten polizeilichen Vollanzeige (ON 84), dass im - von der Beschwerde relevierten -
Zeitraum zwischen 12. Juni und 10. August 2006 durchaus sicherheitsbehérdliche Untersuchungshandlungen mit
Bezug auf die Beschwerdefihrerin erfolgt sind (s etwa S 1047 ff/Ill).

Die keine Verletzung des verfassungsmaRig geschitzten Rechtes auf personliche Freiheit aufzeigende
Grundrechtsbeschwerde war somit ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen.Die keine Verletzung des
verfassungsmaRig geschitzten Rechtes auf persdnliche Freiheit aufzeigende Grundrechtsbeschwerde war somit ohne
Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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