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@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Alfred P***** yund einen anderen Beschuldigten wegen des Vergehens der Verleumdung nach &8 297 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen, AZ 28 Ur 389/05d des Landesgerichtes Salzburg, Uber dessen Ablehnungs- und
Delegierungsantrag in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alfred P***** ynd einen anderen
Beschuldigten wegen des Vergehens der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen, AZ 28 Ur 389/05d des Landesgerichtes Salzburg, Uber dessen Ablehnungs- und Delegierungsantrag in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Ablehnung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz ist nicht gerechtfertigt.
Der Delegierungsantrag wird abgewiesen.

Text

Grunde:

In der bezeichneten Strafsache beantragt der Beschuldigte Alfred P***** die Strafsache ,an einen unbefangenen
Gerichtshof II. Instanz aul3erhalb des Einflussbereiches des Prasidenten Dr. Alois J***** und der Leiteten OStA Dr.
Ulrike A***** 7y delegieren". Diesen Delegierungsantrag begrindet er damit, dass alle Richter des Sprengels des
Oberlandesgerichtes Linz ,in der Einflusssphare des Prasidenten des OLG Linz" stinden und daher die Gefahr
besonders groR ist, dass weitere Ermittlungen unterlaufen wirden.In der bezeichneten Strafsache beantragt der
Beschuldigte Alfred P***** die Strafsache ,an einen unbefangenen Gerichtshof rémisch II. Instanz auRerhalb des
Einflussbereiches des Prasidenten Dr. Alois J***** und der Leiteten OStA Dr. Ulrike A***** zy delegieren". Diesen
Delegierungsantrag begriindet er damit, dass alle Richter des Sprengels des Oberlandesgerichtes Linz ,in der
Einflusssphare des Prasidenten des OLG Linz" stinden und daher die Gefahr besonders grof ist, dass weitere
Ermittlungen unterlaufen wirden.

Rechtliche Beurteilung

Gemal’ § 72 Abs 1 StPO kann (unter anderem) der Beschuldigte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wen er aul3er den
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im 88 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit des (der) Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen; dabei mussen die Grunde der
Ablehnung genau angegeben und nach Moglichkeit bescheinigt werden (8 73 zweiter Satz StPO).Gemal3 Paragraph 72,
Absatz eins, StPO kann (unter anderem) der Beschuldigte Mitglieder des Gerichtes ablehnen, wen er auBer den im
Paragraphen 67 bis 69 StPO bezeichneten Fallen (der AusschlieBung) andere Griinde anzugeben und darzutun vermag,
die geeignet sind, die volle Unbefangenheit des (der) Abzulehnenden in Zweifel zu ziehen; dabei mlssen die Grinde
der Ablehnung genau angegeben und nach Mdéglichkeit bescheinigt werden (Paragraph 73, zweiter Satz StPO).

Das Vorbringen des Alfred P***** enthalt jedoch keine solche konkreten Griinde, sondern erschopft sich in seiner
pauschalen Einschatzung, grobe Zweifel an der Objektivitat der Linzer Gerichtsbarkeit zu hegen.

Damit werden aber keine konkreten Umstande dargetan, welche (objektiv) die Unvoreingenommenheit des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz in Zweifel zu ziehen und zur Beflirchtung Anlass zu geben geeignet sind, er
kdnnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Griinden leiten lassen (Mayerhofer/Hollaender StPO5
§ 72 E 4 f).Damit werden aber keine konkreten Umstande dargetan, welche (objektiv) die Unvoreingenommenheit des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz in Zweifel zu ziehen und zur Beflirchtung Anlass zu geben geeignet sind, er
kénnte sich bei seiner Entscheidung von anderen als sachlichen Grinden leiten lassen (Mayerhofer/Hollaender StPO5
Paragraph 72, E 4 f).

Auch der Delegierungsantrag entbehrt der erforderlichen Substanziierung. Mit dem bloRen Hinweis auf die seiner
Ansicht nach mangelnde Objektivitat der Salzburger und Linzer Gerichtsbehdrden wird kein Delegierungsgrund
geltend gemacht. Die Bestimmungen Uber die Delegierung (88 62 und 63 StPO) sind namlich von jenen Uber die
Befangenheit (88 72 bis 74a StPO) zu trennen (Mayerhofer/Hollaender aaO § 62 E 12).Auch der Delegierungsantrag
entbehrt der erforderlichen Substanziierung. Mit dem bloRen Hinweis auf die seiner Ansicht nach mangelnde
Objektivitat der Salzburger und Linzer Gerichtsbehérden wird kein Delegierungsgrund geltend gemacht. Die
Bestimmungen Uber die Delegierung (Paragraphen 62 und 63 StPO) sind namlich von jenen Uber die Befangenheit
(Paragraphen 72 bis 74a StPO) zu trennen (Mayerhofer/Hollaender aaO Paragraph 62, E 12).

Der Delegierungsantrag war daher abzuweisen.
Anmerkung
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