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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Glawischnig und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Lukas Starker und Mag. Andrea Komar als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden
Partei Leopold P***** vertreten durch Dr. Georg GrieRer Dr. Roland Gerlach und Dr. Sieglinde Gahleitner,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Wohlfahrtseinrichtung fir die Arbeiter und Angestellten der T*****
GesmbH, 1100 Wien, Absberggasse 47, vertreten durch Dr. Franz Christian Sladek und Dr. Michael Meyenburg M.CJJ.
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Leistung (Streitwert EUR 7.000), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.
Marz 2006, GZ 7 Ra 195/05f-21, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager war vom 1. 4. 1974 bis 31. 3. 1999 Begunstigter der seit 1941 als Wohlfahrtseinrichtung aufgrund einer
Betriebsvereinbarung bestehenden beklagten Partei. In der Betriebsvereinbarung ist festgehalten, dass die nach den
Richtlinien der beklagten Partei vorgesehenen Leistungen tber Ansuchen und ohne jeglichen Rechtsanspruch gewahrt
werden. Der Gesellschaftsvertrag der beklagten Partei sah - von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen -
vor, dass Pensionszuschisse ,Arbeitnehmern, die mindestens 20 Jahre im Konzern beschaftigt und nach Erreichen des
gesetzlichen Pensions- oder Frihpensionsalters aus dem Unternehmen ausscheiden und in den Ruhestand treten -
gewahrt werden kénnen."

Mit 31. 12. 2004 stellte die Beklagte jegliche Zahlungen ein. Der Konzern, in dem der Klager bis Marz 1999 beschaftigt
war, stieg auf ein (beitragsorientiertes) Pensionskassensystem um. Flr Dienstnehmer, die bereits Anwartschaften aus
der Wohlfahrtseinrichtung erlangt hatten, wurde als Auszahlungsbetrag aus der Pensionskasse vom Dienstgeber ein
Betrag von EUR 9.000 garantiert.

Rechtliche Beurteilung

In der rechtlichen Beurteilung der Vorinstanzen, dass der Klager keinen Anspruch auf eine ,Abfindungsleistung" seiner
vom 1. 4. 1974 bis 31. 3. 1999 als Beglnstigter der beklagten Partei erworbenen ,Anwartschaften”, unter Anwendung
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der fUr Leistungsberechtigte - in eventu fur noch beschaftigte Anwartschaftsberechtigte beim vormaligen
Arbeitgeberkonzern - angewendeten Berechnungsmethode habe, haftet keine (erhebliche) Fehlbeurteilung an.

Der Rechtsmittelwerber bestreitet nicht, dass auf eine Leistung seitens der beklagten Partei keinerlei Rechtsanspruch
bestand, vermeint jedoch seinen Anspruch aus dem Gleichbehandlungsgebot des § 18 BPG ableiten zu kdnnen. Die
rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass nur der Austritt wegen Pensionierung ,Voraussetzung der Leistung" sei,
widerspreche sowohl dem Gleichbehandlungsgrundsatz als auch der zwingenden Aliquotierungsregelung des 8 15
BPG. Es stehe fest, dass die nicht im Leistungsbezug (gemeint: der beklagten Partei) befindlichen
Anwartschaftsberechtigten mit 31. 12. 2004 zur Abfindung ihrer ,Anwartschaften" eine Leistung in Form einer
Einzahlung in die Pensionskasse erhalten hatten und die bereits im Leistungsbezug befindlichen (ehemaligen)
Arbeitnehmer ebenso eine Zahlung zur Abfindung ihrer Anspriche erhalten hatten. Dass sich der Klager zum 31. 12.
2004 noch nicht im Leistungsbezug befunden habe und nicht mehr bei der Beklagten beschéftigt gewesen sei (gemeint
wohl: nicht mehr zum Kreis der von der beklagten Partei erfassten Anwartschaftsberechtigten gezahlt habe), sei kein
sachlich gerechtfertigtes Unterscheidungsmerkmal, ihm eine allen anderen gewahrte Abfindungszahlung fir die
erworbenen ,Anwartschaften" zu verweigern. Der Gleichstellungs- bzw Gleichbehandlungsgrundsatz der §8 18 und 15
BPG miusse ebenso fur eine Barabfindung der Anwartschaften gelten. Durch die Einzahlung in die Pensionskasse
hatten die Arbeitnehmer unverfallbare Anspriche, die dem Grunde nach eine Pensionsleistung verbriefen (vgl 88 5, 6
BPG) erworben. Mit seiner Argumentation zeigt der Rechtsmittelwerber in Wahrheit keine Rechtsfrage von der Qualitat
des §8 502 Abs 1 ZPO auf. Es ist nicht mehr strittig, dass es sich bei der beklagten Partei um eine Unterstitzungs- und
sonstige Hilfskasse handelt, auf deren Leistung den Arbeitnehmern kein Rechtsanspruch zusteht und auf die gemaR §
1 Abs 1 BPG (BGBI 1990/282) nur die Abschnitte 5 und 6 dieses Bundesgesetzes, also die §§8 15 bis 19 Anwendung
finden. GemaR Art V Abs 3 BPG ist dieses Bundesgesetz auf Leistungszusagen, die vor seinem Inkrafttreten gemacht
wurden, nur hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten erworbenen Anwartschaften anzuwenden. In Unterstitzungs-
und sonstigen Hilfskassen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes bestanden haben, bleiben von Art 1 § 15
abweichende Regelungen hinsichtlich der im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits erworbenen Anwartschaften
unberthrt.Der Rechtsmittelwerber bestreitet nicht, dass auf eine Leistung seitens der beklagten Partei keinerlei
Rechtsanspruch bestand, vermeint jedoch seinen Anspruch aus dem Gleichbehandlungsgebot des Paragraph 18, BPG
ableiten zu kdnnen. Die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass nur der Austritt wegen Pensionierung
LVoraussetzung der Leistung" sei, widerspreche sowohl dem Gleichbehandlungsgrundsatz als auch der zwingenden
Aliquotierungsregelung des Paragraph 15, BPG. Es stehe fest, dass die nicht im Leistungsbezug (gemeint: der beklagten
Partei) befindlichen Anwartschaftsberechtigten mit 31. 12. 2004 zur Abfindung ihrer ,Anwartschaften" eine Leistung in
Form einer Einzahlung in die Pensionskasse erhalten hatten und die bereits im Leistungsbezug befindlichen
(ehemaligen) Arbeitnehmer ebenso eine Zahlung zur Abfindung ihrer Anspriche erhalten hatten. Dass sich der Klager
zum 31. 12. 2004 noch nicht im Leistungsbezug befunden habe und nicht mehr bei der Beklagten beschaftigt gewesen
sei (gemeint wohl: nicht mehr zum Kreis der von der beklagten Partei erfassten Anwartschaftsberechtigten gezahlt
habe), sei kein sachlich gerechtfertigtes Unterscheidungsmerkmal, ihm eine allen anderen gewahrte
Abfindungszahlung fur die erworbenen ,Anwartschaften" zu verweigern. Der Gleichstellungs- bzw
Gleichbehandlungsgrundsatz der Paragraphen 18 und 15 BPG musse ebenso fur eine Barabfindung der
Anwartschaften gelten. Durch die Einzahlung in die Pensionskasse hatten die Arbeitnehmer unverfallbare Anspriche,
die dem Grunde nach eine Pensionsleistung verbriefen vergleiche Paragraphen 5, 6 BPG) erworben. Mit seiner
Argumentation zeigt der Rechtsmittelwerber in Wahrheit keine Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO auf. Es ist nicht mehr strittig, dass es sich bei der beklagten Partei um eine Unterstitzungs- und sonstige
Hilfskasse handelt, auf deren Leistung den Arbeitnehmern kein Rechtsanspruch zusteht und auf die gemaR Paragraph
eins, Absatz eins, BPG (BGBI 1990/282) nur die Abschnitte 5 und 6 dieses Bundesgesetzes, also die Paragraphen 15 bis
19 Anwendung finden. Gemal3 Art rémisch funf Absatz 3, BPG ist dieses Bundesgesetz auf Leistungszusagen, die vor
seinem Inkrafttreten gemacht wurden, nur hinsichtlich der nach seinem Inkrafttreten erworbenen Anwartschaften
anzuwenden. In Unterstitzungs- und sonstigen Hilfskassen, die bereits vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
bestanden haben, bleiben von Art rémisch eins Paragraph 15, abweichende Regelungen hinsichtlich der im Zeitpunkt
des Inkrafttretens bereits erworbenen Anwartschaften unberihrt.

8§ 15 BPG sieht vor, dass der Arbeitnehmer, der bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bereits mindestens funf Jahre
zum Kreis der Begtinstigten einer Unterstitzungskasse gehort hat, bei Eintritt des Leistungsfalls den im Unternehmen
verbliebenen Arbeitnehmern gleichzustellen ist, wobei sich sein Anspruch aus dem Verhaltnis der im Unternehmen
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zugebrachten Dienstzeit zum Zeitraum zwischen Eintritt in das Unternehmen und Eintritt des Leistungsfalls ergibt. Aus
dem Gesetzestext ergibt sich daher eindeutig, dass die ,Gleichstellungsregelung" ausschlieBlich fur den Leistungsfall
gilt. Schrammel (BPG, 168) weist zutreffend darauf hin, dass der zum Kreis der Beglnstigten einer
Unterstltzungskasse gehdrende, aber vorzeitig ausgeschiedene Arbeitnehmer hinsichtlich der ,unverfallbaren
Anwartschaften" vollig anders behandelt wird als jene Arbeitnehmer, die einen Rechtsanspruch auf Versorgung haben.
Beglinstigte aus einer Unterstltzungskasse haben kein Recht, bereits beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis
eine Leistung zu fordern oder Uber einen ,Unverfallbarkeitsbetrag" zu verfligen, der nach dem Stand der
Versorgungszusage im Zeitpunkt des Ausscheidens zu berechnen ist; Leistungen geblhren immer erst im
Versorgungsfall. Beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis ist noch véllig ungewiss, ob im Leistungsfall Gberhaupt
eine Leistung gebihren wird; die Zusage konnte ja fur alle Arbeitnehmer entfallen. Schrammel (aaO, 170) fihrt
Uberzeugend aus, dass auch bei Unterstitzungskassen grundsatzlich von jenem Versorgungsplan auszugehen sei, der
im Zeitpunkt des Ausscheidens fur die Leistungen der Unterstitzungskasse maRgebend war. Der ausgeschiedene
Arbeitnehmer kdnne daher nur fir jene Versorgungsfalle Leistungen beanspruchen, die beim Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhdltnis im Leistungsplan der Unterstltzungskasse vorgesehen waren. Der Rechtsmittelwerber behauptet gar
nicht, dass zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem Konzern eine ,Abfindung" von Anwartschaften im
Leistungsplan der beklagten Partei vorgesehen war. § 15 BPG kann daher keine taugliche Rechtsgrundlage fiir den vom
Rechtsmittelwerber geltend gemachten Anspruch bieten. Ebenso versagt aber die Berufung auf § 18 BPG. Nach dieser
Regelung, deren Abs 1 grundsatzlich als Ausformulierung des allgemeinen  arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes verstanden wird (vgl Schrammel aaO, 198 f; 8 ObA 239/95 = DRdA 1997, 200), sind
Differenzierungen nicht nur dann verpdnt, wenn einzelne Arbeitnehmer gegeniber einer Mehrheit willkirlich
schlechter behandelt werden; das Gleichbehandlungsgebot verlangt vielmehr Gleichbehandlung bei gleicher Sachlage.
Verboten ist jede willklrliche Differenzierung zwischen Arbeitnehmern oder Arbeitnehmergruppen; daher stellt auch
die unsachliche Bevorzugung einer Minderheit, die zB keine Leistungskiirzung hinnehmen muss, eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots dar (DRdA 1997, 200; Schrammel aaO 201). Das ausdrticklich an den Arbeitgeber gerichtete
Gleichbehandlungsgebot des & 18 BPG erfasst namlich die Arbeitnehmer (bzw die im Leistungsbezug stehenden
vormaligen Arbeitnehmer). Der Rechtsmittelwerber verknlpft nun unzuldssigerweise die ausschlieBlich fir den
Leistungsfall vorgesehene ,Gleichstellungsregelung" des & 15 BPG mit dem allgemeinen Gleichbehandlungsgebot des§
18 BPG. Dabei Ubergeht er aber, dass es zufolge der - alle Leistungsbezieher und Anwartschaftsberechtigten
gleichermaRen treffenden - Einstellung jeglicher Leistung der beklagten Partei gar nicht mehr zum Leistungsfall
kommen kann. Die im§ 15 BPG angeordnete Gleichbehandlungspflicht bedeutet namlich gerade nicht, dass die
vorzeitig ausgeschiedenen Arbeitnehmer nunmehr einen Rechtsanspruch auf die Leistungen der Unterstitzungskasse
erhalten. Die Rechtsstellung des ausgeschiedenen Arbeitnehmers kann nie eine starkere als die des im Betrieb
verbliebenen Arbeitnehmers sein (Schrammel aaO, 167). Schon mangels ,Eintritt des Leistungsfalls" hat der Klager
daher keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit den im Unternehmen verbliebenen Anwartschaftsberechtigten oder
leistungsbeziehenden Arbeitnehmern. Entgegen der Auffassung des Rechtsmittelwerbers kann der Umstand, dass den
Leistungsbeziehern aus Anlass der endgultigen Einstellung der Leistungen der beklagten Partei eine einmalige
Abfindungszahlung gewahrt wurde und den im Konzern verbliebenen anwartschaftsberechtigten Arbeitnehmern aus
Anlass des Umstiegs auf ein Pensionskassensystem ein bestimmter Mindestbetrag garantiert wurde, gerade nicht als
Leistungsfall im Sinn des 8 15 BPG angesehen werden, sodass eine Gleichstellung des Klagers mit den Arbeitnehmern
des Konzerns nach dieser Bestimmung ausscheidet. Zieht man - isoliert betrachtet - die Regelung des § 18 BPG heran,
verlangt diese Gleichbehandlung bei gleicher Sachlage. Der Klager, der bereits im Jahr 1999 aus dem Konzern
ausgeschieden ist, kann sich daher mangels vergleichbarer Sachlage auch nicht erfolgreich darauf berufen, Anspruch
auf dieselben Verglnstigungen zu haben, wie sie den Leistungsbeziehern einerseits oder den im Unternehmen
verbliebenen aktiven Arbeitnehmern andererseits gewahrt wurden.Paragraph 15, BPG sieht vor, dass der
Arbeitnehmer, der bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bereits mindestens finf Jahre zum Kreis der Beglinstigten
einer UnterstlUtzungskasse gehort hat, bei Eintritt des Leistungsfalls den im Unternehmen verbliebenen
Arbeitnehmern gleichzustellen ist, wobei sich sein Anspruch aus dem Verhaltnis der im Unternehmen zugebrachten
Dienstzeit zum Zeitraum zwischen Eintritt in das Unternehmen und Eintritt des Leistungsfalls ergibt. Aus dem
Gesetzestext ergibt sich daher eindeutig, dass die ,Gleichstellungsregelung" ausschlieRlich fir den Leistungsfall gilt.
Schrammel (BPG, 168) weist zutreffend darauf hin, dass der zum Kreis der Beglnstigten einer Unterstltzungskasse
gehodrende, aber vorzeitig ausgeschiedene Arbeitnehmer hinsichtlich der ,unverfallbaren Anwartschaften" vollig
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anders behandelt wird als jene Arbeitnehmer, die einen Rechtsanspruch auf Versorgung haben. Beglnstigte aus einer
Unterstltzungskasse haben kein Recht, bereits beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis eine Leistung zu fordern
oder Uber einen ,Unverfallbarkeitsbetrag" zu verfligen, der nach dem Stand der Versorgungszusage im Zeitpunkt des
Ausscheidens zu berechnen ist; Leistungen gebuhren immer erst im Versorgungsfall. Beim Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis ist noch véllig ungewiss, ob im Leistungsfall Uberhaupt eine Leistung gebihren wird; die Zusage
kdnnte ja fur alle Arbeitnehmer entfallen. Schrammel (aaO, 170) fuhrt Uberzeugend aus, dass auch bei
Unterstltzungskassen grundsatzlich von jenem Versorgungsplan auszugehen sei, der im Zeitpunkt des Ausscheidens
fir die Leistungen der Unterstltzungskasse mafigebend war. Der ausgeschiedene Arbeitnehmer kénne daher nur fir
jene Versorgungsfalle Leistungen beanspruchen, die beim Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis im Leistungsplan
der Unterstutzungskasse vorgesehen waren. Der Rechtsmittelwerber behauptet gar nicht, dass zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus dem Konzern eine ,Abfindung" von Anwartschaften im Leistungsplan der beklagten Partei
vorgesehen war. Paragraph 15, BPG kann daher keine taugliche Rechtsgrundlage fir den vom Rechtsmittelwerber
geltend gemachten Anspruch bieten. Ebenso versagt aber die Berufung auf Paragraph 18, BPG. Nach dieser Regelung,
deren Absatz eins, grundsatzlich als Ausformulierung des allgemeinen arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes verstanden wird vergleiche Schrammel aaO, 198 f; 8 ObA 239/95 = DRdA 1997, 200),
sind Differenzierungen nicht nur dann verpdnt, wenn einzelne Arbeitnehmer gegeniiber einer Mehrheit willkirlich
schlechter behandelt werden; das Gleichbehandlungsgebot verlangt vielmehr Gleichbehandlung bei gleicher Sachlage.
Verboten ist jede willklrliche Differenzierung zwischen Arbeitnehmern oder Arbeitnehmergruppen; daher stellt auch
die unsachliche Bevorzugung einer Minderheit, die zB keine Leistungskiirzung hinnehmen muss, eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots dar (DRdA 1997, 200; Schrammel aaO 201). Das ausdrticklich an den Arbeitgeber gerichtete
Gleichbehandlungsgebot des Paragraph 18, BPG erfasst namlich die Arbeitnehmer (bzw die im Leistungsbezug
stehenden vormaligen Arbeitnehmer). Der Rechtsmittelwerber verknipft nun unzulassigerweise die ausschlieBlich fir
den Leistungsfall vorgesehene ,Gleichstellungsregelung" des Paragraph 15, BPG mit dem allgemeinen
Gleichbehandlungsgebot des Paragraph 18, BPG. Dabei Gibergeht er aber, dass es zufolge der - alle Leistungsbezieher
und Anwartschaftsberechtigten gleichermalien treffenden - Einstellung jeglicher Leistung der beklagten Partei gar
nicht mehr zum Leistungsfall kommen kann. Die im Paragraph 15, BPG angeordnete Gleichbehandlungspflicht
bedeutet namlich gerade nicht, dass die vorzeitig ausgeschiedenen Arbeitnehmer nunmehr einen Rechtsanspruch auf
die Leistungen der Unterstitzungskasse erhalten. Die Rechtsstellung des ausgeschiedenen Arbeitnehmers kann nie
eine starkere als die des im Betrieb verbliebenen Arbeitnehmers sein (Schrammel aaO, 167). Schon mangels ,Eintritt
des Leistungsfalls" hat der Klager daher keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit den im Unternehmen
verbliebenen Anwartschaftsberechtigten oder leistungsbeziehenden Arbeitnehmern. Entgegen der Auffassung des
Rechtsmittelwerbers kann der Umstand, dass den Leistungsbeziehern aus Anlass der endgultigen Einstellung der
Leistungen der beklagten Partei eine einmalige Abfindungszahlung gewahrt wurde und den im Konzern verbliebenen
anwartschaftsberechtigten Arbeitnehmern aus Anlass des Umstiegs auf ein Pensionskassensystem ein bestimmter
Mindestbetrag garantiert wurde, gerade nicht als Leistungsfall im Sinn des Paragraph 15, BPG angesehen werden,
sodass eine Gleichstellung des Klagers mit den Arbeitnehmern des Konzerns nach dieser Bestimmung ausscheidet.
Zieht man - isoliert betrachtet - die Regelung des Paragraph 18, BPG heran, verlangt diese Gleichbehandlung bei
gleicher Sachlage. Der Klager, der bereits im Jahr 1999 aus dem Konzern ausgeschieden ist, kann sich daher mangels
vergleichbarer Sachlage auch nicht erfolgreich darauf berufen, Anspruch auf dieselben Vergtinstigungen zu haben, wie
sie den Leistungsbeziehern einerseits oder den im Unternehmen verbliebenen aktiven Arbeitnehmern andererseits

gewahrt wurden.

Letztlich versagt auch das Argument einer Analogie zu§8 7 Abs 3 BPG. Einerseits besteht - worauf bereits oben
hingewiesen wurde - fur die Beglnstigten einer Unterstltzungskasse gerade kein ,unverfallbarer" Anspruch,
andererseits beschrankt sich die Verfugungsmoglichkeit des Arbeitnehmers tber den Unverfallbarkeitsbetrag im Fall
einer direkten Leistungszusage auf die in § 7 Abs 3 ausdrucklich angefuihrten Falle, in denen die vom Klager begehrte
Barauszahlung eines bestimmten Betrages gerade nicht geregelt ist.Letztlich versagt auch das Argument einer Analogie
zu Paragraph 7, Absatz 3, BPG. Einerseits besteht - worauf bereits oben hingewiesen wurde - fur die Beglinstigten einer
Unterstltzungskasse gerade kein ,unverfallbarer" Anspruch, andererseits beschrankt sich die Verfugungsmoglichkeit
des Arbeitnehmers Uber den Unverfallbarkeitsbetrag im Fall einer direkten Leistungszusage auf die in Paragraph 7,
Absatz 3, ausdrucklich angefthrten Falle, in denen die vom Klager begehrte Barauszahlung eines bestimmten Betrages
gerade nicht geregelt ist.
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Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist daher zurltickzuweisen.
Anmerkung
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