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@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Frieda S***** vertreten durch Dr. Michael Augustin und andere, Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagten
Parteien 1.) Anton A***** und 2.) O***** AG, ***** peide vertreten durch Dr. Heimo Jilek, Rechtsanwalt in Leoben,
wegen (restlich) EUR 10.760,39 sA und Feststellung (Streitinteresse: EUR 2.333,33), infolge auRBerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 30. Mai 2006, GZ 4 R
66/06t-27, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fahrzeuge, die auf der Nebenfahrbahn fahren, haben grundsatzlich keinen Vorrang gegentber Fahrzeugen, die auf
kreuzenden oder einmindenden Stral3en fahren. Von dieser Regel besteht eine Ausnahme fir den Fall, dass in der die
Nebenfahrbahn querenden oder in sie einmindenden StralRe bereits vor der Nebenfahrbahn das Gefahrenzeichen
+~Achtung Vorrangverkehr" oder ,Halt vor Kreuzung" aufgestellt ist. In diesem Fall wird der gesamte Querverkehr, daher
auch der auf der Nebenfahrbahn, bevorrangt (ZVR 1976/167; RIS-Justiz RS0073274). Die Rechtsprechung hat den
Grundsatz entwickelt, dass der Vorrang auch dann nicht verloren geht, wenn sich der im Vorrang befindliche
Vekehrsteilnehmer verkehrswidrig verhalt (RIS-Justiz RS0074976). Es wurde aber auch schon ausgesprochen, dass sich
der auf einer bevorrangten Stralie fahrende Verkehrsteilnehmer nicht auf den Vorrang berufen kénne, wenn der
Wartepflichtige nicht mit einer derartigen Fahrweise rechnen habe mussen, er also im Sinne des § 3 StVO darauf
vertrauen durfte, dass im konkreten Fall eine vom Vorrangberechtigten benitzte Verkehrsflache nicht oder nicht in der
von ihm gewahlten Richtung befahren wird (vgl 2 Ob 333/97b = ZVR 1999/123; 2 Ob 303/99v; RIS-JustizRS0073375, insb
T 1 und T 3). Mit dieser Begriindung hat der Oberste Gerichtshof etwa Fahrzeuglenkern, die aus einer Verkehrsflache
mit allgemeinem Fahrverbot kamen (ZVR 1975/24; RIS-Justiz RS0073385), als Radfahrer entgegen§ 68 Abs 1 StVO einen
Gehsteig in Langsrichtung befuhren (2 Ob 38/06m mwN), gegen die Fahrtrichtung einer Einbahnstra3e fuhren (ZVR
1979/34; RIS-Justiz RS0073950) oder entgegen 8 8 Abs 2 Satz 1 StVO an einer Schutzinsel nicht rechts, sondern links
vorbei- und dadurch eine ,VerbindungsstralBe" in der ,falschen" Richtung befuhren (8 Ob 267/82), die erfolgreiche
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Berufung auf den Vorrang versagt. Dem Berufungsgericht ist keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen,
wenn es im Hinblick auf diese Rechtsprechung die Ansicht vertrat, dass sich auch der auf einer Nebenfahrbahn gegen
die nach 8 8 Abs 1 letzter Satz StVO zuldssige Fahrtrichtung fahrende Fahrzeuglenker (hier: Radfahrer) nicht mit Erfolg
auf seinen Vorrang gegenuber dem Wartepflichtigen stiitzen kann. Wurde doch schon in den Gesetzesmaterialien zu
der mit der StVO-Nov 1964 geanderten Regelung des§ 8 Abs 1 StVO betont, dass Nebenfahrbahnen nunmehr
,Einbahnen mit der Fahrtrichtung des zundchst gelegenen Fahrstreifens der Hauptfahrbahn sind" (AB 495 BIgNR 10.
GP, abgedruckt in Purstl/Somereder, StVO11 & 8 Anm 1; vgl auch Kammerhofer, Die StraBenverkehrsordnungs-Novelle
1964, ZVR 1964, 225, 228). Da die Klagerin die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die strittige Verkehrsflache sei als
Nebenfahrbahn iSd § 2 Abs 1 Z 4 StVO zu qualifizieren, in ihrem Rechtsmittel ausdricklich teilt, muss ihr Einwand, der
Erstbeklagte habe diese rechtliche Qualifikation nicht erkennen kénnen, schon daran scheitern, dass nach
herrschender Rechtsprechung fir die Beurteilung als Nebenfahrbahn deren Erkennbarkeit als solche nach objektiven,
von jedem Verkehrsteilnehmer beim Befahren oder Queren einer solchen Verkehrsflache sofort erfassbaren Kriterien
Voraussetzung ist (RIS-Justiz RS0073269, RS0073243 [T2], zuletzt2 Ob 38/06m). SchlielRlich hélt sich auch die
Beurteilung des Berufungsgerichtes, ein abweichender Gebrauch setze die Vorrangregeln nicht auB3er Kraft, im
Rahmen der héchstgerichtlichen Judikatur (2 Ob 64/95 = ZVR 1997/31 mwN; RIS-JustizRS0074384, RS0008919 [T1]).
Dass beim Erstbeklagten in Ansehung der strittigen Verkehrsflache das Vertrauen auf die Einhaltung der besonderen
Fahrordnung auf Nebenfahrbahnen tatsachlich nicht bestanden hatte, geht aus den Feststellungen nicht
hervor.Fahrzeuge, die auf der Nebenfahrbahn fahren, haben grundsatzlich keinen Vorrang gegentber Fahrzeugen, die
auf kreuzenden oder einmindenden StralRen fahren. Von dieser Regel besteht eine Ausnahme fur den Fall, dass in der
die Nebenfahrbahn querenden oder in sie einmindenden StralRe bereits vor der Nebenfahrbahn das Gefahrenzeichen
+~Achtung Vorrangverkehr" oder ,Halt vor Kreuzung" aufgestellt ist. In diesem Fall wird der gesamte Querverkehr, daher
auch der auf der Nebenfahrbahn, bevorrangt (ZVR 1976/167; RIS-Justiz RS0073274). Die Rechtsprechung hat den
Grundsatz entwickelt, dass der Vorrang auch dann nicht verloren geht, wenn sich der im Vorrang befindliche
Vekehrsteilnehmer verkehrswidrig verhalt (RIS-Justiz RS0074976). Es wurde aber auch schon ausgesprochen, dass sich
der auf einer bevorrangten StralBe fahrende Verkehrsteilnehmer nicht auf den Vorrang berufen kdnne, wenn der
Wartepflichtige nicht mit einer derartigen Fahrweise rechnen habe mussen, er also im Sinne des Paragraph 3, StVO
darauf vertrauen durfte, dass im konkreten Fall eine vom Vorrangberechtigten benitzte Verkehrsflache nicht oder
nicht in der von ihm gewahlten Richtung befahren wird vergleiche 2 Ob 333/97b = ZVR 1999/123;2 Ob 303/99v; RIS-
Justiz RS0073375, insb T 1 und T 3). Mit dieser Begriindung hat der Oberste Gerichtshof etwa Fahrzeuglenkern, die aus
einer Verkehrsflache mit allgemeinem Fahrverbot kamen (ZVR 1975/24; RIS-Justiz RS0073385), als Radfahrer entgegen
Paragraph 68, Absatz eins, StVO einen Gehsteig in Langsrichtung befuhren (2 Ob 38/06m mwN), gegen die
Fahrtrichtung einer EinbahnstraRBe fuhren (ZVR 1979/34; RIS-Justiz RS0073950) oder entgegen Paragraph 8, Absatz 2,
Satz 1 StVO an einer Schutzinsel nicht rechts, sondern links vorbei- und dadurch eine ,VerbindungsstraRe" in der
Jfalschen" Richtung befuhren (8 Ob 267/82), die erfolgreiche Berufung auf den Vorrang versagt. Dem Berufungsgericht
ist keine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung unterlaufen, wenn es im Hinblick auf diese Rechtsprechung die Ansicht
vertrat, dass sich auch der auf einer Nebenfahrbahn gegen die nach Paragraph 8, Absatz eins, letzter Satz StVO
zulassige Fahrtrichtung fahrende Fahrzeuglenker (hier: Radfahrer) nicht mit Erfolg auf seinen Vorrang gegentiber dem
Wartepflichtigen stitzen kann. Wurde doch schon in den Gesetzesmaterialien zu der mit der StVO-Nov 1964
gednderten Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, StVO betont, dass Nebenfahrbahnen nunmehr ,Einbahnen mit der
Fahrtrichtung des zundchst gelegenen Fahrstreifens der Hauptfahrbahn sind" Ausschussbericht 495 BIgNR 10. GP,
abgedruckt in Purstl/Somereder, StVO11 Paragraph 8, Anmerkung 1; vergleiche auch Kammerhofer, Die
StraBenverkehrsordnungs-Novelle 1964, ZVR 1964, 225, 228). Da die Klagerin die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die
strittige Verkehrsflache sei als Nebenfahrbahn iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, StVO zu qualifizieren, in ihrem
Rechtsmittel ausdrucklich teilt, muss ihr Einwand, der Erstbeklagte habe diese rechtliche Qualifikation nicht erkennen
kénnen, schon daran scheitern, dass nach herrschender Rechtsprechung fur die Beurteilung als Nebenfahrbahn deren
Erkennbarkeit als solche nach objektiven, von jedem Verkehrsteilnehmer beim Befahren oder Queren einer solchen
Verkehrsflache sofort erfassbaren Kriterien Voraussetzung ist (RIS-Justiz RS0073269, RS0073243 [T2], zuletzt2 Ob
38/06m). SchlieBlich halt sich auch die Beurteilung des Berufungsgerichtes, ein abweichender Gebrauch setze die
Vorrangregeln nicht aulRer Kraft, im Rahmen der héchstgerichtlichen Judikatur (2 Ob 64/95 = ZVR 1997/31 mwN; RIS-
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Justiz RS0074384, RS0008919 [T1]). Dass beim Erstbeklagten in Ansehung der strittigen Verkehrsflache das Vertrauen
auf die Einhaltung der besonderen Fahrordnung auf Nebenfahrbahnen tatsachlich nicht bestanden hatte, geht aus
den Feststellungen nicht hervor.

Da es somit der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht bedurfte,
war die aulerordentliche Revision als unzuldssig zurtickzuweisen. Da es somit der Losung einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht bedurfte, war die aul3erordentliche

Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.
Anmerkung
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Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inZVR 2007/182 S 297 - ZVR 2007,297 = Veith, ZVR 2009/48 S
112(Rechtsprechungstibersicht) - Veith, ZVR 2009,112(Rechtsprechungstbersicht)XPUBLEND
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