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@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr.
Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen
Christian P***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauches von Unmundigen nach § 206 Abs 1
StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Wels als Schoffengericht vom 17. Mai 2006, GZ 11 Hv 21/06m-17, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Christian P***** wegen des Verbrechens des
schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Wels als Schoffengericht vom 17. Mai 2006, GZ 11 Hv 21/06m-17, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Christian P***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauches von
Unmdindigen nach & 206 Abs 1 StGB (1) und des Verbrechens (richtig: der Verbrechen - vgl US 12) des sexuellen
Missbrauches von Unmindigen nach &8 207 Abs 1 StGB (2) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde
Christian P***** des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauches von Unmundigen nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB (1) und des Verbrechens (richtig: der Verbrechen - vergleiche US 12) des sexuellen Missbrauches von
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (2) schuldig erkannt.

Danach hat er in der Zeit von Ende Mai 2004 bis Ende Mai (gemeint: 24. Mai - US 4, 11, 12) 2005 in Wels

1.) mit der am 24. Mai 1991 geborenen, mithin unmindigen Simone W***** eine dem Beischlaf gleichzusetzende
Handlung, namlich das Einfihren eines Fingers in ihre Scheide unternommen,
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2.) in wiederholten Angriffen (US 3 f) an der am 24. Mai 1991 geborenen, mithin unmuindigen Simone W***** durch
Betasten ihrer Scheide sowie ihrer entbl6Bten Briiste und des Gesal3es geschlechtliche Handlungen vorgenommen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen ausschlieBlich als Tatsachenrlige @& 281 Abs 1 Z 5a StPO) ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten muss erfolglos bleiben.Die dagegen ausschlieBlich als Tatsachenrlge (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5
a, StPO) ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten muss erfolglos bleiben.

Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Z 5a greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der
Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen hatten kdnnen und durfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach allgemein
menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken gegen die Richtigkeit der bekampften Urteilsannahmen aufkommen
lassen, maW intersubjektiv gemessen an Erfahrungs- und Vernunftsatzen eine unertragliche Fehlentscheidung
qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Prifung erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der
Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt -
wird dadurch nicht ermdéglicht. Die Tatsachenermittlung im kollegialgerichtlichen Verfahren bleibt dem aus einer
Mehrzahl von Richtern bestehenden Spruchkérper erster Instanz vorbehalten, der unter dem Eindruck der
unmittelbaren, mdindlichen und  kontradiktorischen  Beweiserhebung entscheidet.  Beweiswirdigende
Detailerwagungen diesseits der Schwelle erheblicher Bedenklichkeit - wie in Erledigung einer Berufung wegen Schuld -
sind dem Obersten Gerichtshof somit verwehrt und auch in einer Tatsachenrige nicht statthaft (jingst 11 Os 52/05i
mwN uva). Mit dem - stark Ubertreibenden - Hinweis auf die , offenkundigen massiven Ungereimtheiten" zwischen den
in den wesentlichen Punkten konformen Angaben der Zeugin Simone W***** yor der Polizei (S 19 ff) und vor Gericht
(ON 6) - siehe dazu Uberdies US 6 f - gelingt es dem BeschwerdefUhrer ebenso wenig, beim Obersten Gerichtshof
erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der zu den Schuldsprichen fuhrenden entscheidenden
Tatsachenfeststellungen zu erwecken, wie mit dem Einwand, es sei unerklarlich, warum das Madchen nicht den
Angriffen des Angeklagten aus dem Weg ging, oder mit der Spekulation, das Motiv Simone W*****s f(ir die in der Rlge
behauptete Verleumdung lage in zwei Zurechtweisungen durch den Rechtsmittelwerber. Die Glaubwurdigkeit einer
Person als solche ist keine nach Z 5a aufgreifbare entscheidende Tatsache (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 491 funfter
Anstrich, 11 Os 11/05k, 12 Os 31/05h uva); eine Unvollstandigkeit (WK-StPO & 281 Rz 432) wird den (Uberaus
sorgfaltigen) erstgerichtlichen Ausfihrungen dazu nicht einmal vorgeworfen.Der formelle Nichtigkeitsgrund nach Ziffer
5 a, greift seinem Wesen nach erst dann, wenn Beweismittel, die in der Hauptverhandlung vorkamen oder vorkommen
hatten kénnen und darfen (13 Os 43/03, 12 Os 38/04), nach allgemein menschlicher Erfahrung gravierende Bedenken
gegen die Richtigkeit der bekdmpften Urteilsannahmen aufkommen lassen, maW intersubjektiv gemessen an
Erfahrungs- und Vernunftsatzen eine unertragliche Fehlentscheidung qualifiziert nahelegen. Eine Uber die Prufung
erheblicher Bedenken hinausgehende Auseinandersetzung mit der Uberzeugungskraft von Beweisergebnissen - wie
sie die Berufung wegen Schuld des Einzelrichterverfahrens einrdumt - wird dadurch nicht ermdglicht. Die
Tatsachenermittlung im kollegialgerichtlichen Verfahren bleibt dem aus einer Mehrzahl von Richtern bestehenden
Spruchkérper erster Instanz vorbehalten, der unter dem Eindruck der unmittelbaren, mundlichen und
kontradiktorischen Beweiserhebung entscheidet. Beweiswtlrdigende Detailerwagungen diesseits der Schwelle
erheblicher Bedenklichkeit - wie in Erledigung einer Berufung wegen Schuld - sind dem Obersten Gerichtshof somit
verwehrt und auch in einer Tatsachenrlge nicht statthaft (jungst11 Os 52/05i mwN uva). Mit dem - stark
Ubertreibenden - Hinweis auf die ,offenkundigen massiven Ungereimtheiten" zwischen den in den wesentlichen
Punkten konformen Angaben der Zeugin Simone W***** yor der Polizei (S 19 ff) und vor Gericht (ON 6) - siehe dazu
Uberdies US 6 f - gelingt es dem Beschwerdeflhrer ebenso wenig, beim Obersten Gerichtshof erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der zu den Schuldspriichen fihrenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen zu erwecken, wie
mit dem Einwand, es sei unerklarlich, warum das Madchen nicht den Angriffen des Angeklagten aus dem Weg ging,
oder mit der Spekulation, das Motiv Simone W*****s f{jr die in der Rige behauptete Verleumdung lage in zwei
Zurechtweisungen durch den Rechtsmittelwerber. Die Glaubwirdigkeit einer Person als solche ist keine nach Ziffer 5 a,
aufgreifbare entscheidende Tatsache (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 491 funfter Anstrich, 11 Os 11/05k 12 Os
31/05h uva); eine Unvollstandigkeit (WK-StPO Paragraph 281, Rz 432) wird den (Uberaus sorgfaltigen) erstgerichtlichen
Ausfiihrungen dazu nicht einmal vorgeworfen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoffentlicher Beratung zurtickzuweisen & 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur Erledigung der unter einem erhobenen Berufung folgt (&
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285 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits nach nichtoéffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Linz zur Erledigung der unter einem
erhobenen Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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