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@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
Dr. Glawischnig sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Lukas Starker und Mag. Andrea Komar als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Elfriede K***** vertreten durch Mag. Michael Lang, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die erstbeklagte Partei Osterreichischer Rundfunk, 1136 Wien, Wiirzburggasse 30, vertreten durch Korn
Frauenberger, Rechtsanwélte OEG in Wien, und die zweitbeklagte Partei O***¥* AG, ***** \egen Leistung, in eventu
Feststellung (Streitwert EUR 21.800,--), Uber den Rekurs der erstbeklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. November 2005, GZ 8 Ra
69/05h-20, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. Oktober 2004, GZ 3 Cga 406/02z-16,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die am 13. 6. 1950 geborene Klagerin ist bei der erstbeklagten Partei seit 1981 im Angestelltenverhaltnis beschaftigt.
Das Arbeitsverhaltnis ist aufrecht.

Die Klagerin besalR gegenuber der erstbeklagten Partei eine direkte Leistungszusage auf eine Betriebspension als
Einzelvertragsbestandteil nach dem sogenannten Pensionszuschussregulativ (PZR, Regulativ Uber die Gewahrung von
ZuschiUssen zu den Pensionen nach den Bestimmungen des ASVG idF vom 1. 12. 1992, Anh zu § 38 der freien
Betriebsvereinbarung fir die Dienstnehmer des Osterreichischen Rundfunks).Die Kl&gerin besalR gegeniiber der
erstbeklagten Partei eine direkte Leistungszusage auf eine Betriebspension als Einzelvertragsbestandteil nach dem
sogenannten Pensionszuschussregulativ (PZR, Regulativ Uber die Gewahrung von Zuschiissen zu den Pensionen nach
den Bestimmungen des ASVG in der Fassung vom 1. 12. 1992, Anh zu Paragraph 38, der freien Betriebsvereinbarung
fur die Dienstnehmer des Osterreichischen Rundfunks).

Im Unternehmen der erstbeklagten Partei wurde am 27. 8. 1999 die ,Pensions-Betriebsvereinbarung 3" Uber die
Ubertragung erworbener Pensionsanwartschaften an eine Uberbetriebliche Pensionskasse abgeschlossen.
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Die Klagerin nahm im Rahmen der von der erstbeklagten Partei zum Thema Neuordnung des Pensionssystems
durchgefihrten Informationskampagne an Informationsveranstaltungen teil und erhielt insbesondere folgende
schriftliche Informationen:

e Strichaufzéhlung
.Im Gegensatz zur direkten Leistungszulage auf Grund des Pensionszuschussregulatives (PZR) tragt der
Dienstnehmer bei der Pensionskassenregelung das Risiko einer Verschlechterung der ASVG-Pensionsleistungen.”
e Strichaufzéhlung
~Wahrend nach dem PZR nach Ende des Dienstverhaltnisses eine Gesamtpension festgestellt wird und die
Differenz zur jeweiligen aktuellen ASVG-Pension als Zuschuss ausbezahlt wird, wird die Pensionsleistung aus der
Pensionskasse einmalig zum Ende des Dienstverhaltnisses als Differenz zwischen Gesamtpension und einer
fiktiven ASVG-Pension, bemessen. Diese so bemessene Pension unterliegt dann der Wertanpassung; im PZR-
System unterliegt die Gesamtpension der Wertanpassung. Die fiktive ASVG-Pension die der Pensionsbemessung
zugrundeliegt, beruht auf den individuellen Versicherungszeiten und den derzeit aktuellen ASVG-

Pensionsbemessungsparametern.

Das heil3t, dass der Dienstnehmer das Risiko einer Verschlechterung des ASVG-Leistungsrechtes tragt: Wenn
tatsachlich die ASVG-Pensionsleistung durch gesetzliche Anderungen sinkt, so wird dennoch die hthere ASVG-Pension,
die sich ohne solche Anderungen ergeben hitte, auf Grund der Betriebsvereinbarung angerechnet. Der Dienstnehmer
bezieht also die Pension seitens der Pensionskasse neben und unabhangig von der ASVG-Pension (was eine
gemeinsame Uberweisung und Versteuerung nicht ausschlieRt)."
e Strichaufzahlung
.Die einzige Anderung betrifft die Anrechnung der Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung. Diese
erfolgt einmalig zum Ende des Dienstverhaltnisses auf Basis der Rechtslage zum 1. 1. 2000. Das bedeutet, dass
ihre ORF-Pensionskassen-Pension unter Anrechnung einer fiktiven Pension aus der gesetzlichen
Pensionsversicherung ermittelt wird. Kiinftige Anderungen im Bereich der gesetzlichen Pensionsversicherung
haben somit keinen Einfluss auf die Berechnung ihrer ORF-Pensionskassen-Pension"
e Strichaufzahlung
Nachteile:

Risiko der Anderung der gesetzlichen Pensionsversicherung
Wenn die Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung durch gesetzliche Anderungen sinkt, so wird dennoch
die fiktive hdhere gesetzliche Pension, die sich ohne Anderung zum 1. 1. 2000 ergeben hétte, angerechnet. Sie tragen
daher das Risiko einer Verschlechterung des Leistungsrechtes der gesetzlichen Pensionsversicherung.
Risiko einer geringeren Wertanpassung der Pension
Die Wertanpassung der laufenden ORF-Pensionskassen-Pensionen hangt im Wesentlichen von der
Veranlagungsrendite der Pensionskasse ab. Spatere Abfindung nicht mehr moglich
Die Abfindung eines Pensionsanspruches ist gesetzlich - von Bagatellfadllen abgesehen - nicht mehr moglich."

e Strichaufzahlung

ORF-Betriebspension alt und neu: Was sind die Unterschiede?
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DarUber hinaus sah sich die Klagerin auch Informationssendungen der
erstbeklagten Partei zu diesem Thema an und nahm am 27. 9. 1999 ein
persoénliches Beratungsgesprach in der Dauer von rund 30 Minuten in
Anspruch. Fir dieses Beratungsgesprach wurde der Kldgerin vorweg ein
Datenblatt zur Verfligung gestellt, aus dem die voraussichtliche
Pension im Zeitpunkt des Pensionsantrittes jeweils brutto und netto

in den Varianten 1. keine Abfindung, 2. volle Abfindung und 3. halbe



Abfindung ausgewiesen war. Diese Daten standen dem Berater auch am PC
zur Verfligung und dienten der Beantwortung von individuellen Fragen.

Die Variante 1. keine Abfindung wird auf dem Datenblatt wie folgt erldutert:

.Im Pensionsfall besteht der volle Anspruch auf die leistungsorientierte Pensionszusage entweder gegenuber der
Pensionskasse oder dem ORF. Unterschiede zwischen einer Jahrespension seitens der Pensionskasse oder des ORF
(Pensionserhéhung aus dem Gewinnkonto in der Pensionskasse, unterschiedliche ASVG-Pensionsanrechnung,
Versteuerung, Wertanpassung in der Pensionskasse nach Veranlagungsergebnis etc) kénnen - weil nicht vorhersehbar
- nicht dargestellt werden." Der weitere Pensionsverlauf war im Datenblatt nicht inkludiert. Im Falle der ganzlichen
Ubertragung der Pensionsanwartschaften in die Pensionskasse ist die Hohe der Antrittspension auf Grund der geméaR
8§ 17 Pensions-Betriebsvereinbarung 3 fur die erstbeklagte Partei bestehenden Nachschusspflicht unabhangig vom bis
dahin erzielten Veranlagungserfolg der zweitbeklagten Partei.,Im Pensionsfall besteht der volle Anspruch auf die
leistungsorientierte Pensionszusage entweder gegenuber der Pensionskasse oder dem ORF. Unterschiede zwischen
einer Jahrespension seitens der Pensionskasse oder des ORF (Pensionserh6hung aus dem Gewinnkonto in der
Pensionskasse, unterschiedliche ASVG-Pensionsanrechnung, Versteuerung, Wertanpassung in der Pensionskasse nach
Veranlagungsergebnis etc) kdnnen - weil nicht vorhersehbar - nicht dargestellt werden." Der weitere Pensionsverlauf
war im Datenblatt nicht inkludiert. Im Falle der génzlichen Ubertragung der Pensionsanwartschaften in die
Pensionskasse ist die HOhe der Antrittspension auf Grund der gemal’ Paragraph 17, Pensions-Betriebsvereinbarung 3
far die erstbeklagte Partei bestehenden Nachschusspflicht unabhangig vom bis dahin erzielten Veranlagungserfolg der
zweitbeklagten Partei.

Die Klagerin unterfertigte am 15. 11. 1999 im Personalburo der beklagten Partei die ,Zustimmungserklarung 4" und
verpflichtete sich darin zur Leistung von Arbeitnehmerbeitragen in der Ho6he von 100 % der Arbeitgeberbeitrage an die
Pensionskasse entsprechend 8 19 Abs 1 der Pensions-Betriebsvereinbarung 3.Die Klagerin unterfertigte am 15. 11.
1999 im Personalburo der beklagten Partei die ,Zustimmungserklarung 4" und verpflichtete sich darin zur Leistung
von Arbeitnehmerbeitragen in der Hohe von 100 % der Arbeitgeberbeitrage an die Pensionskasse entsprechend
Paragraph 19, Absatz eins, der Pensions-Betriebsvereinbarung 3.

Die Klagerin hat frihestens am 1. 3. 2008 Anspruch auf eine Alterspension nach dem ASVG".

Die Klagerin begehrte die erstbeklagte Partei fir schuldig zu erkennen ihr ,eine Zusatzpension im Ausmaf3 des § 38 der
freien Betriebsvereinbarung zu gewahren, in eventu die Feststellung, dass die erstbeklagte Partei schuldig sei, die zu
Ungunsten der Klagerin entstehende Differenz zwischen den Zahlungen durch die ORF-Pensionskasse und jenen
Betragen, die ihr gegenlber der Beklagten gebiihrt hitten, wenn sie einer Ubertragung ihrer Anwartschaften an die
Pensionskasse nicht zugestimmt hatte, zu ersetzen." Die erstbeklagte Partei habe gegenulber der Klagerin in ihren
Broschuren die Pensionskasse als ,sicher" beworben. Weiters ware die Mdglichkeit einer héheren
Pensionsvalorisierung in Aussicht gestellt worden und als Risiko eine ,geringe Wertanpassung" genannt worden, wobei
die Pensionskassenpartner bisher einen Veranlagungsuberschuss von 7,5 % pa durchschnittlich weit Gberschritten
hatten. In der Folge habe sich herausgestellt, dass diese Zusagen nicht zutreffen. Die erstbeklagte Partei habe sie nicht
Uber die Auswirkungen eines negativen Veranlagungserfolges der Pensionskassen informiert, sondern diese bewusst
verschwiegen. Ware sie von der erstbeklagten Partei darliber informiert worden, héitte sie die Ubertragung ihrer
Anwartschaften auf die Pensionskasse nicht vorgenommen.Die Klagerin begehrte die erstbeklagte Partei fur schuldig
zu erkennen ihr ,eine Zusatzpension im Ausmal3 des Paragraph 38, der freien Betriebsvereinbarung zu gewahren, in
eventu die Feststellung, dass die erstbeklagte Partei schuldig sei, die zu Ungunsten der Klagerin entstehende Differenz
zwischen den Zahlungen durch die ORF-Pensionskasse und jenen Betragen, die ihr gegenlber der Beklagten gebihrt
hatten, wenn sie einer Ubertragung ihrer Anwartschaften an die Pensionskasse nicht zugestimmt hétte, zu ersetzen."
Die erstbeklagte Partei habe gegenlber der Kldgerin in ihren Broschiren die Pensionskasse als ,sicher" beworben.
Weiters ware die Mdglichkeit einer hdheren Pensionsvalorisierung in Aussicht gestellt worden und als Risiko eine
.geringe Wertanpassung" genannt worden, wobei die Pensionskassenpartner bisher einen Veranlagungsiberschuss
von 7,5 % pa durchschnittlich weit Gberschritten hatten. In der Folge habe sich herausgestellt, dass diese Zusagen nicht
zutreffen. Die erstbeklagte Partei habe sie nicht Gber die Auswirkungen eines negativen Veranlagungserfolges der
Pensionskassen informiert, sondern diese bewusst verschwiegen. Ware sie von der erstbeklagten Partei dariber
informiert worden, hitte sie die Ubertragung ihrer Anwartschaften auf die Pensionskasse nicht vorgenommen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin sei umfassend aufgeklart worden. Im
Ubrigen fehle es auch an dem fiir eine Feststellungsklage gemaR § 228 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresse der
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Klagerin. Bis zum Eintritt des Leistungsfalles bestehe eine Verpflichtung der erstbeklagten Partei die fur das
Deckungserfordernis zu diesem Zeitpunkt erforderlichen Betrage in die Pensionskasse nachzuschief3en. Wie sich die
Veranlagungsergebnisse in Bezug auf das Deckungserfordernis der Klagerin fur ihre Pensionszusage entwickeln
werden, konne frihestens im Sommer/Herbst 2008 beurteilt werden. Nach dem zwischenzeitig feststehenden
Veranlagungsergebnis flr 2003 sei es Uberdies mit 1. 1. 2004 zu einer héheren Nettovalorisierung der
Pensionskassenpensionen im Vergleich zu einer Pension nach dem Pensionszuschussregulativ gekommen, sodass es
der Klagerin auch aus diesem Grund am Feststellungsinteresse mangle.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung
des Klagebegehrens. Die Klagerin sei umfassend aufgeklart worden. Im Ubrigen fehle es auch an dem fiir eine
Feststellungsklage gemal3 Paragraph 228, ZPO erforderlichen Feststellungsinteresse der Klagerin. Bis zum Eintritt des
Leistungsfalles bestehe eine Verpflichtung der erstbeklagten Partei die fur das Deckungserfordernis zu diesem
Zeitpunkt erforderlichen Betrage in die Pensionskasse nachzuschieBen. Wie sich die Veranlagungsergebnisse in Bezug
auf das Deckungserfordernis der Klagerin fur ihre Pensionszusage entwickeln werden, kénne frihestens im
Sommer/Herbst 2008 beurteilt werden. Nach dem zwischenzeitig feststehenden Veranlagungsergebnis fur 2003 sei es
Uberdies mit 1. 1. 2004 zu einer hoheren Nettovalorisierung der Pensionskassenpensionen im Vergleich zu einer
Pension nach dem Pensionszuschussregulativ gekommen, sodass es der Kldgerin auch aus diesem Grund am
Feststellungsinteresse mangle.

Das Erstgericht wies, ausgehend von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen, das Klagebegehren mangels
rechtlichen Interesses ab. Die Klagerin befinde sich in einem aufrechten und ungekindigten Dienstverhaltnis und habe
frihestens am 1. 3. 2008 Anspruch auf eine Alterspension nach dem ASVG. Ob die von der Klagerin inkriminierte
Ubertragung ihrer Pensionsanwartschaften auf die Pensionskasse fiir sie einen Schaden bedeute, kénne erst nach
Vollbeendigung des Leistungsverhaltnisses beurteilt werden. Vor dem Hintergrund dieses noch véllig unabsehbaren
Zeitpunkts fehle dem Klagebegehren daher das Feststellungsinteresse.

Das Berufungsgerichtes hob das Ersturteil auf und wies die Rechtssache zur ergdnzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es vertrat zusammengefasst die Rechtsansicht, dass vom
Obersten Gerichtshof ein Feststellungsinteresse auch ohne Vorliegen besonders schadenstrachtiger Ereignisse - neben
deliktischer Haftung- auch bei Vertragspflichtverletzungen bei der bloBen Moglichkeit eines spateren
Schadenseintrittes anerkannt worden sei. So habe der Oberste Gerichtshof das Feststellungsinteresse flr die begehrte
Feststellung der Haftung fir alle kiinftigen Schaden auf Grund einer fehlerhaften Anlageberatung bejaht, obwohl véllig
ungewiss gewesen sei, in welcher Héhe und ob tberhaupt ein Schaden daraus eintreten werde. Weder die Dauer des
bis zum mdglichen Schadenseintrittes verstreichenden Zeitraumes, noch die Ungewissheit Uber andere Faktoren, die
far die Hohe der Pensionskassenleistung ausschlaggebend seien, kénnten etwas daran andern, dass ein
Feststellungsinteresse bestehe. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der erstbeklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, das Ersturteil wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat bei vergleichbarer Sachlage in seiner Entscheidungd ObA 87/05t das
Feststellungsinteresse einer Arbeitnehmerin der erstbeklagten Partei im Zusammenhang mit der Ubertragung von
Pensionsanwartschaften nach dem PZR auf eine Pensionskasse bejaht. Der Klagerin koénne ein rechtliches
Feststellungsinteresse dann nicht abgesprochen werden, wenn die behaupteten Einbrliche bereits aktueller
Pensionsleistungen auf Grund unzureichender Veranlagungserfolge der Pensionskasse eingetreten seien und die
beklagte Partei der berechtigte Vorwurf unzureichender Aufklarung treffen sollte: Wahrend die frihere Judikatur (RIS-
Justiz RS0040838) das Interesse an der Feststellung fur die Haftung kiinftiger Schaden nur dann zuerkannt habe, wenn
bereits ein (Teil-)Schaden eingetreten gewesen sei, sei in der Folge (SZ 56/38) darauf abgestellt worden, dass zwar der
Eintritt eines Schadens nicht erforderlich sei, aber schon derart schadenstrachtige Vorfdlle vorgekommen sein
mussten, dass der Schadenseintritt eher zufallig unterblieben sei und sich derartige Vorfalle mit moglichen Schaden
jederzeit wiederholen kdnnten. In jungerer Zeit sei ein Feststellungsinteresse auch ohne Vorliegen besonders
schadenstrachtiger Ereignisse - neben deliktischer Haftung nach § 1330 ABGB oder nach dem Urhebergesetz - auch bei
Vertragspflichtverletzungen (Beratungsfehler: 6 Ob 288/98s; unberechtigter Vertragsricktritt: 6 Ob 335/00h; Anraten
der Beteiligung an einem Aktienfonds als ,sichere Pensionsanlage" bei zundchst negativer, aber nicht endgiiltig
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absehbarer Entwicklung: 9 Ob 53/03i; jeweils in RIS-JustizRS0040838) anerkannt worden. Dass Klagen auf Feststellung
der Ersatzpflicht fur kinftige Schaden selbst dann zugelassen werden, wenn noch kein feststellbarer Schaden
eingetreten sei und nur die Mdglichkeit bestehe, dass das schadigende Ereignis einen kunftigen Schadenseintritt
ermoglichen kdnne, entspreche der Rechtsprechung (9 Ob 53/03i mwN). In diesen Fallen bejahe die Rechtsprechung
das Feststellungsinteresse aus prozessékonomischen Griinden, obwohl streng genommen ein gegenwadrtiges
Rechtsverhaltnis noch nicht vorliege (Fasching LB2 Rz 1093). Lehre und Rechtsprechung bejahen ein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung dann, wenn ein aktueller Anlass zur praventiven Klarung des strittigen
Rechtsverhaltnisses bestehe, was insbesondere dann der Fall sei, wenn das Rechtsverhaltnis durch eine ernsthafte
Unsicherheit gefahrdet erscheine, etwa, wenn der Beklagte ein Recht des Klagers hartnackig bestreite (Fasching aaO Rz
1096, 1098; Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 & 228 Rz 7). Die Feststellungsklage diene nicht nur dem
Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und
der Klarstellung der Haftungsfrage. Sie solle vorbeugenden Rechtsschutz gewahren und sei daher immer schon dann
zuldssig, wenn auf Grund des Verhaltens des Beklagten eine erhebliche objektive Ungewissheit Uber den Bestand des
Rechtes entstanden sei und diese Ungewissheit durch die Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteiles beseitigt
werden kénne (6 Ob 335/00h mwN). Die in der Entscheidung9 ObA 87/05t angestellten Uberlegungen sind auch auf
den hier zur beurteilenden Sachverhalt zur Ganze anwendbar. Auch im vorliegenden Verfahren bestreitet die beklagte
Partei die Verletzung der Aufklarungspflicht sowie eine allfallige Ersatzpflicht. Als aktueller Anlass wirden - ebenso wie
im Verfahren 9 ObA 87/05t - bereits eingetretene Pensionsverluste anderer, bereits ausgeschiedener Mitarbeiter (aus
mangelnden Veranlagungserfolgen) ausreichen, zumal es sich um eine Risikogemeinschaft handelt, der auch die
Klagerin angehort.Der Oberste Gerichtshof hat bei vergleichbarer Sachlage in seiner Entscheidung9 ObA 87/05t das
Feststellungsinteresse einer Arbeitnehmerin der erstbeklagten Partei im Zusammenhang mit der Ubertragung von
Pensionsanwartschaften nach dem PZR auf eine Pensionskasse bejaht. Der Klagerin kdnne ein rechtliches
Feststellungsinteresse dann nicht abgesprochen werden, wenn die behaupteten Einbriche bereits aktueller
Pensionsleistungen auf Grund unzureichender Veranlagungserfolge der Pensionskasse eingetreten seien und die
beklagte Partei der berechtigte Vorwurf unzureichender Aufklarung treffen sollte: Wahrend die frihere Judikatur (RIS-
Justiz RS0040838) das Interesse an der Feststellung flr die Haftung kinftiger Schaden nur dann zuerkannt habe, wenn
bereits ein (Teil-)Schaden eingetreten gewesen sei, sei in der Folge (SZ 56/38) darauf abgestellt worden, dass zwar der
Eintritt eines Schadens nicht erforderlich sei, aber schon derart schadenstrdchtige Vorfalle vorgekommen sein
mussten, dass der Schadenseintritt eher zufallig unterblieben sei und sich derartige Vorfalle mit moglichen Schaden
jederzeit wiederholen koénnten. In jlngerer Zeit sei ein Feststellungsinteresse auch ohne Vorliegen besonders
schadenstrachtiger Ereignisse - neben deliktischer Haftung nach Paragraph 1330, ABGB oder nach dem Urhebergesetz
- auch bei Vertragspflichtverletzungen (Beratungsfehler: 6 Ob 288/98s; unberechtigter Vertragsricktritt: 6 Ob 335/00h;
Anraten der Beteiligung an einem Aktienfonds als ,sichere Pensionsanlage" bei zundchst negativer, aber nicht
endglltig absehbarer Entwicklung: 9 Ob 53/03i; jeweils in RIS-JustizRS0040838) anerkannt worden. Dass Klagen auf
Feststellung der Ersatzpflicht fir kinftige Schaden selbst dann zugelassen werden, wenn noch kein feststellbarer
Schaden eingetreten sei und nur die Moglichkeit bestehe, dass das schadigende Ereignis einen kulnftigen
Schadenseintritt erméglichen kénne, entspreche der Rechtsprechung (9 Ob 53/03i mwN). In diesen Fallen bejahe die
Rechtsprechung das Feststellungsinteresse aus prozessdokonomischen Grinden, obwohl streng genommen ein
gegenwartiges Rechtsverhéltnis noch nicht vorliege (Fasching LB2 Rz 1093). Lehre und Rechtsprechung bejahen ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung dann, wenn ein aktueller Anlass zur praventiven Klarung des
strittigen Rechtsverhaltnisses bestehe, was insbesondere dann der Fall sei, wenn das Rechtsverhéltnis durch eine
ernsthafte Unsicherheit gefahrdet erscheine, etwa, wenn der Beklagte ein Recht des Klagers hartnackig bestreite
(Fasching aaO Rz 1096, 1098; Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 Paragraph 228, Rz 7). Die
Feststellungsklage diene nicht nur dem Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung, sondern auch der
Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage. Sie solle vorbeugenden
Rechtsschutz gewahren und sei daher immer schon dann zulassig, wenn auf Grund des Verhaltens des Beklagten eine
erhebliche objektive Ungewissheit Uber den Bestand des Rechtes entstanden sei und diese Ungewissheit durch die
Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteiles beseitigt werden kdnne (6 Ob 335/00h mwN). Die in der Entscheidung9
ObA 87/05t angestellten Uberlegungen sind auch auf den hier zur beurteilenden Sachverhalt zur Ginze anwendbar.
Auch im vorliegenden Verfahren bestreitet die beklagte Partei die Verletzung der Aufklarungspflicht sowie eine
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allféllige Ersatzpflicht. Als aktueller Anlass wirden - ebenso wie im Verfahren 9 ObA 87/05t - bereits eingetretene
Pensionsverluste anderer, bereits ausgeschiedener Mitarbeiter (aus mangelnden Veranlagungserfolgen) ausreichen,
zumal es sich um eine Risikogemeinschaft handelt, der auch die Klagerin angehort.

Die Frage, wie kinftig eine konkrete Schadensermittlung zu erfolgen hat (vgl die abschlieBenden Erwagungen in9 ObA
243/02d), braucht fur das hier angestrengte Feststellungsbegehren nicht beantwortet zu werdenDie Frage, wie kinftig
eine konkrete Schadensermittlung zu erfolgen hat vergleiche die abschliefenden Erwagungen in 9 ObA 243/02d),
braucht fir das hier angestrengte Feststellungsbegehren nicht beantwortet zu werden.

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Anmerkung

E82239 80bA23.06z
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in infas 2007,42/A17 - infas 2007 A17 = zuvo 2008/15 S 22 -
zuvo 2008,22 XPUBLEND
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