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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig
und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfhrer, in der Strafsache
gegen Manuela K*¥**** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302
Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Manuela K***** Anton St*****
und Josef C***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 12. April 2006, GZ 7 Hv
266/05t-26, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Plochl, der Angeklagten und ihrer Verteidiger Mag. Stéger, Dr. Wiesinger und Mag. Mddlagl zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab, Dr. Lassig
und Dr. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfhrer, in der Strafsache
gegen Manuela K***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach
Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Manuela
K***** Anton St***** und Josef C***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 12.
April 2006, GZ 7 Hv 266/05t-26, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Plochl, der Angeklagten und ihrer Verteidiger Mag. Stoger, Dr. Wiesinger und Mag. Modlagl zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch der Angeklagten
Manuela K***** zy Punkt Il 2 des Urteilssatzes (ersatzlos) sowie demgemal? in dem diese betreffenden Strafausspruch
aufgehoben und gemaR §8 288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkanntAus deren Anlass wird das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch der Angeklagten Manuela K***** zy Punkt rémisch Il 2 des
Urteilssatzes (ersatzlos) sowie demgemadfl in dem diese betreffenden Strafausspruch aufgehoben und gemafd
Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt:

Manuela K***** wird fir das ihr laut dem unberuhrt gebliebenen Teil des Schuldspruchs (Punkt | a 1 des Urteilssatzes)
weiterhin zur Last liegende Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt gemaR § 302 Abs 1 StGB nach dieser
Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.Manuela K***** wird fir das ihr laut dem
unberuhrt gebliebenen Teil des Schuldspruchs (Punkt rémisch eins a 1 des Urteilssatzes) weiterhin zur Last liegende
Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt gemal3 Paragraph 302, Absatz eins, StGB nach dieser Gesetzesstelle zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Gemal § 43 Abs 1 StGB wird diese Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
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nachgesehen. Mit ihrer Berufung wird Manuela K***** quf diese Entscheidung verwiesen.Gemal Paragraph 43,
Absatz eins, StGB wird diese Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.
Mit ihrer Berufung wird Manuela K***** guf diese Entscheidung verwiesen.

Den Berufungen der Angeklagten Anton St***** und Josef C***** wird nicht Folge gegeben.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Manuela K***** der Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB, teilweise als Bestimmungstaterin nach 8 12 zweiter Fall StGB (I a 1 und |l 2), sowie
die Angeklagten Johann Ko***** (| g 2), Anton St***** (| b) und Josef C***** (|| 1) des Verbrechens des Missbrauchs
der Amtsgewalt nach 8 302 Abs 1 StGB, Letzterer als Bestimmungstater nach 8 12 zweiter Fall StGB, schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Manuela K***** der Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB, teilweise als Bestimmungstaterin nach Paragraph 12, zweiter Fall
StGB (romisch eins a 1 und rémisch Il 2), sowie die Angeklagten Johann Ko***** (rémisch eins a 2), Anton St*****
(rdmisch eins b) und Josef C***** (rdmisch Il 1) des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph
302, Absatz eins, StGB, Letzterer als Bestimmungstater nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB, schuldig erkannt.

Danach haben in Pamhagen

I. als Bedienstete der Gemeinde Pamhagen, die gemal3 § 7 Abs 1 Volksbegehrengesetz 1973 im Ubertragenen
Wirkungsbereich Eintragungsbehdrde fur das Volksbegehren ,Veto gegen Temelin" (Einleitung mit Entscheidung des
Bundesministeriums flr Inneres vom 24. Oktober 2001, ZI 48.131/3-V/6/01) war, sohin als Beamte, mit dem Vorsatz,
dadurch die Republik Osterreich an einem konkreten 6ffentlichen Recht zu schidigen, ihre Befugnis im Namen des
Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht,rémisch
eins. als Bedienstete der Gemeinde Pamhagen, die gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Volksbegehrengesetz 1973 im
Ubertragenen Wirkungsbereich Eintragungsbehorde fir das Volksbegehren ,Veto gegen Temelin" (Einleitung mit
Entscheidung des Bundesministeriums fur Inneres vom 24. Oktober 2001, ZI 48.131/3-V/6/01) war, sohin als Beamte,
mit dem Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich an einem konkreten &ffentlichen Recht zu schadigen, ihre Befugnis
im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich

missbraucht,

a) zwischen 24. Oktober 2001 und 21. Janner 2002, wobei sie fur die Vornahme der Eintragungen der
Stimmberechtigten in die Eintragungsliste zustandig waren,

1. Manuela K***** indem sie die fortlaufende Zahl 111, den Vor- und Familiennamen ihrer Schwester Brigitte K*****
sowie deren Geburtsdatum in die Eintragungsliste einsetzte und deren Unterschrift nachmachte;

2. Johann Ko***** indem er bei dem angeflhrten Eintrag Nr 111 zur Vervollstandigung die Spalte ,Zahl in der
Wahlerevidenz/Stimmliste" ausfullte;

b) Anton St***** kurz nach dem 21. Janner 2002, indem er - obwohl er vom Zustandekommen der Eintragung Nr 111
wusste - gemdl § 14 Volksbegehrengesetz 1973 unter Einschluss der genannten Eintragung die Feststellung der
Summe der giltigen Eintragungen vornahm, die entsprechende Niederschrift zur Beurkundung durch den
BUrgermeister vorbereitete, diese der Bezirkswahlbehdrde mitteilte und die vom Burgermeister gutglaubig
unterfertigte Niederschrift sowie die Eintragungslisten an die Bezirkswahlbehérde Uberbrachte;b) Anton St***** kurz
nach dem 21. Janner 2002, indem er - obwohl er vom Zustandekommen der Eintragung Nr 111 wusste - gemaf}
Paragraph 14, Volksbegehrengesetz 1973 unter Einschluss der genannten Eintragung die Feststellung der Summe der
glltigen Eintragungen vornahm, die entsprechende Niederschrift zur Beurkundung durch den Birgermeister
vorbereitete, diese der Bezirkswahlbehdrde mitteilte und die vom Blrgermeister gutglaubig unterfertigte Niederschrift
sowie die Eintragungslisten an die Bezirkswahlbehdorde tGberbrachte;

II. zwischen 24. Oktober 2001 und 21. Janner 2002 einen Beamten dazu bestimmt, mit dem Vorsatz, dadurch einen
anderen an seinen Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der
Geschéafte Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich zu missbrauchen,rémisch Il. zwischen 24. Oktober 2001 und 21.
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Janner 2002 einen Beamten dazu bestimmt, mit dem Vorsatz, dadurch einen anderen an seinen Rechten zu schadigen,
seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Geschafte Amtsgeschafte vorzunehmen,
wissentlich zu missbrauchen,

1. Josef C***** indem er Manuela K***** zu der unter | a 1 dargestellten Tat anstiftete]. Josef C***** indem er
Manuela K***** zy der unter rémisch eins a 1 dargestellten Tat anstiftete;

2. Manuela K***** indem sie Johann Ko***** zuy der unter | a 2 dargestellten Tat anstiftete2. Manuela K***** indem
sie Johann Ko***** zuy der unter rémisch eins a 2 dargestellten Tat anstiftete.

Wahrend Johann K***** dije angemeldeten Rechtsmittel zurtickzog, bekampfen die anderen Angeklagten die jeweils
sie betreffenden Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerde, Manuela K***** gestiitzt auf Z 5, 5a, 9 lit a und 10, Anton
St***** guf Z 4, 5a und 9 lit a sowie Josef C***** quf Z 4, 5, 5a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO.Wahrend Johann
K***** die angemeldeten Rechtsmittel zurlickzog, bekdmpfen die anderen Angeklagten die jeweils sie betreffenden
Schuldspriche mit Nichtigkeitsbeschwerde, Manuela K***** gestltzt auf Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a und 10, Anton St*****
auf Ziffer 4,, 5a und 9 Litera a, sowie Josef C***** quf Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Erstangeklagten Manuela K***#**:

Unberechtigt ist der in der Mangelrige (Z 5 vierter Fall) erhobene Vorwurf unzureichender Begrindung der
Feststellung, die Beschwerdeflhrerin habe im Bewusstsein ihrer Beamtenfunktion ihre Befugnis wissentlich
missbraucht. Das Erstgericht fUhrte hiezu an, allen Angeklagten, so auch der Beschwerdefuhrerin, sei aufgrund ihrer
dienstlichen Erfahrung und des ihnen bekannten Erlasses des Bundesministeriums fiir Inneres zum gegenstandlichen
Volksbegehren das Tatigwerden als Beamte bewusst gewesen und sie hatten in Kenntnis der Unechtheit der
Unterschrift von Brigitte K***** dje festgestellten Amtshandlungen missbrauchlich getatigt (US 13, 22). Diese
Begrindung  ist  mangelfrei, sie  widerspricht weder den Denkgesetzen noch allgemeinen
Erfahrungswerten.Unberechtigt ist der in der Mangelrige (Ziffer 5, vierter Fall) erhobene Vorwurf unzureichender
Begrindung der Feststellung, die Beschwerdefiihrerin habe im Bewusstsein ihrer Beamtenfunktion ihre Befugnis
wissentlich missbraucht. Das Erstgericht fUhrte hiezu an, allen Angeklagten, so auch der Beschwerdefihrerin, sei
aufgrund ihrer dienstlichen Erfahrung und des ihnen bekannten Erlasses des Bundesministeriums fiir Inneres zum
gegenstandlichen Volksbegehren das Tatigwerden als Beamte bewusst gewesen und sie hatten in Kenntnis der
Unechtheit der Unterschrift von Brigitte K¥***** die festgestellten Amtshandlungen missbrauchlich getatigt (US 13, 22).
Diese Begriindung ist mangelfrei, sie widerspricht weder den Denkgesetzen noch allgemeinen Erfahrungswerten.

Ein Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

Der Tatsachenriige (Z 5a) ist insoweit zuzustimmen, als die Beschwerdefiihrerin bei Unterschriftsleistung fur das
Volksbegehren ,Veto gegen Temelin" in eigenem Namen (US 9 dritter Absatz) als Privatperson handelte. Dieser
Umstand spricht jedoch nicht gegen einen Missbrauch der Amtsgewalt durch Nachmachen der schwesterlichen
Unterschrift. Das Erstgericht konnte sich bei der Annahme, Manuela K***** habe sehr wohl zwischen privatem und
amtlichen Agieren unterschieden, zutreffend auch darauf stlitzen, dass sie bei der inkriminierten Eintragung Uberdies
die Schrift verstellte (US 7 zweiter Absatz, US 9 vierter Absatz). Schon aufgrund dieses Umstandes - mag die Angeklagte
auch Uber Ersuchen ihrer Schwester gehandelt haben - ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die
Feststellung des Befugnismissbrauches.Der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) ist insoweit zuzustimmen, als die
Beschwerdefiihrerin bei Unterschriftsleistung flr das Volksbegehren ,Veto gegen Temelin" in eigenem Namen (US 9
dritter Absatz) als Privatperson handelte. Dieser Umstand spricht jedoch nicht gegen einen Missbrauch der Amtsgewalt
durch Nachmachen der schwesterlichen Unterschrift. Das Erstgericht konnte sich bei der Annahme, Manuela K*****
habe sehr wohl zwischen privatem und amtlichen Agieren unterschieden, zutreffend auch darauf stlitzen, dass sie bei
der inkriminierten Eintragung Ulberdies die Schrift verstellte (US 7 zweiter Absatz, US 9 vierter Absatz). Schon aufgrund
dieses Umstandes - mag die Angeklagte auch Uber Ersuchen ihrer Schwester gehandelt haben - ergeben sich keine
erheblichen Bedenken gegen die Feststellung des Befugnismissbrauches.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) erachtet die Urteilskonstatierung, die Nichtigkeitswerberin habe die Schadigung der Republik
Osterreich an einem konkreten éffentlichen Recht billigend in Kauf genommen (US 8 erster Absatz), als zur Darstellung
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eines dolus eventualis nicht ausreichend.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) erachtet die Urteilskonstatierung, die
Nichtigkeitswerberin habe die Schidigung der Republik Osterreich an einem konkreten éffentlichen Recht billigend in
Kauf genommen (US 8 erster Absatz), als zur Darstellung eines dolus eventualis nicht ausreichend.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass ein ,billigendes Inkaufnehmen" des (ernstlich) fir moéglich Gehaltenen nach
neuerer Rechtsprechung ein Plus gegenlber dem bloRBen Abfinden mit dem Erfolg darstellt und daher fur die
Annahme bedingten Vorsatzes schon genugt (vgl Fabrizy, StGB9 § 5 Rz 8).Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass ein
Lbilligendes Inkaufnehmen" des (ernstlich) fir méglich Gehaltenen nach neuerer Rechtsprechung ein Plus gegenuber
dem bloRBen Abfinden mit dem Erfolg darstellt und daher fur die Annahme bedingten Vorsatzes schon genugt
vergleiche Fabrizy, StGB9 Paragraph 5, Rz 8).

Mit der Behauptung, es mangle dem Urteil an Feststellungen zur Wissentlichkeit, Ubergeht die Beschwerdefuhrerin die
wiederholte Urteilskonstatierung, sie habe um den Befugnismissbrauch gewusst (US 8 erster Absatz, US 11 letzter
Absatz, US 13 vorletzter Absatz). Der Einwand fehlender Konstatierungen zu einem Tatbildirrtum, im Hinblick darauf,
dass die Beschwerdefiihrerin den Wunsch ihrer Schwester auf Unterstitzung des Volksbegehrens an ihren
Vorgesetzten, den Viertangeklagten Josef C***** herangetragen, dieser ihr Vorhaben auf Leistung der Unterschrift
namens der Schwester flr zuldssig erklart habe und deshalb die Tatbildverwirklichung nicht erkannte, Gbergeht die
Urteilsannahme, wonach Manuela K***** yon ihrem Befugnismissbrauch als Beamtin gewusst hat (US 22 vorletzter
Absatz). Da die Beschwerde somit bei ihrer Forderung nach weiteren Feststellungen nicht vom gesamten festgestellten
Sachverhalt ausgeht, ist sie diesbezlglich nicht gesetzmaRig ausgefiihrt (Mayerhofer, StPO5 § 281 Z 9a E 5).Mit der
Behauptung, es mangle dem Urteil an Feststellungen zur Wissentlichkeit, Ubergeht die Beschwerdeflihrerin die
wiederholte Urteilskonstatierung, sie habe um den Befugnismissbrauch gewusst (US 8 erster Absatz, US 11 letzter
Absatz, US 13 vorletzter Absatz). Der Einwand fehlender Konstatierungen zu einem Tatbildirrtum, im Hinblick darauf,
dass die Beschwerdefiihrerin den Wunsch ihrer Schwester auf Unterstitzung des Volksbegehrens an ihren
Vorgesetzten, den Viertangeklagten Josef C***** herangetragen, dieser ihr Vorhaben auf Leistung der Unterschrift
namens der Schwester flr zuldssig erklart habe und deshalb die Tatbildverwirklichung nicht erkannte, Gbergeht die
Urteilsannahme, wonach Manuela K***** yon ihrem Befugnismissbrauch als Beamtin gewusst hat (US 22 vorletzter
Absatz). Da die Beschwerde somit bei ihrer Forderung nach weiteren Feststellungen nicht vom gesamten festgestellten
Sachverhalt ausgeht, ist sie diesbezlglich nicht gesetzmaRig ausgefuhrt (Mayerhofer, StPO5 Paragraph 281, Ziffer 9 a, E
5).

Die Subsumtionsriige (Z 10) wirft dem Erstgericht vor, aufgrund rechtsirriger Auffassung die zur Verwirklichung des
Tatbestandes nach ,88 223 f StGB" nétigen Feststellungen verabsdumt zu haben. Dieses Vorbringen negiert zum einen
die Konstatierung, die Beschwerdefiihrerin habe wissentlich ihre Befugnis als Beamtin missbraucht, und legt zum
anderen nicht dar, weshalb diese Annahme die vom Erstgericht vorgenommene Subsumierung nicht zu tragen
vermag. Der Beschwerdeauffassung zuwider kann Missbrauch der Amtsgewalt nach standiger Rechtsprechung auch
durch ein Verhalten begangen werden, welches (zudem) den (verdrangten) Tatbestand einer allgemein strafbaren
Handlung erfiillt (vgl Mayerhofer, StGB5 § 302 E 114).Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) wirft dem Erstgericht vor,
aufgrund rechtsirriger Auffassung die zur Verwirklichung des Tatbestandes nach ,88 223 f StGB" ndtigen
Feststellungen verabsaumt zu haben. Dieses Vorbringen negiert zum einen die Konstatierung, die Beschwerdefihrerin
habe wissentlich ihre Befugnis als Beamtin missbraucht, und legt zum anderen nicht dar, weshalb diese Annahme die
vom Erstgericht vorgenommene Subsumierung nicht zu tragen vermag. Der Beschwerdeauffassung zuwider kann
Missbrauch der Amtsgewalt nach standiger Rechtsprechung auch durch ein Verhalten begangen werden, welches
(zudem) den (verdréngten) Tatbestand einer allgemein strafbaren Handlung erfillt vergleiche Mayerhofer, StGB5
Paragraph 302, E 114).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Drittangeklagten Anton St***#*%*;

Entgegen der Verfahrensriige (Z 4) wies das Erstgericht den Antrag auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheins in den
Raumlichkeiten der Gemeinde Pamhagen zum Beweis dafur, dass der Beschwerdefiihrer ,nichts hdren musste, was
gesprochen wurde" (S 249) ohne Verletzung von Verteidigungsrechten ab, weil er sich nicht auf schuld- oder
subsumtionsrelevante Tatsachen bezog. Insbesonders lasst die Annahme der Moglichkeit, Gesprochenes nicht
wahrgenommen zu haben, die - insoweit entscheidende - Frage der tatsachlichen Wahrnehmungslage
unbeantwortet.Entgegen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) wies das Erstgericht den Antrag auf Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheins in den Raumlichkeiten der Gemeinde Pamhagen zum Beweis dafur, dass der Beschwerdefuhrer



Lhichts héren musste, was gesprochen wurde" (S 249) ohne Verletzung von Verteidigungsrechten ab, weil er sich nicht
auf schuld- oder subsumtionsrelevante Tatsachen bezog. Insbesonders lasst die Annahme der Méoglichkeit,
Gesprochenes nicht wahrgenommen zu haben, die - insoweit entscheidende - Frage der tatsachlichen

Wahrnehmungslage unbeantwortet.

Der Tatsachenruge (Z 5a) zuwider ist es nicht lebensfremd, aus den Aussagen der Mitangeklagten K***** (S 221) und
Ko***** (S 228 f) im Zusammenhalt mit der 6rtlichen Situation im Buro (Beil ./2) zu schlieRen, der Beschwerdeflihrer
habe Gesprache Uber das Nachmachen der Unterschrift tatsachlich mitgehort, zumal er vor der
Untersuchungsrichterin eingestand, ,Verdacht" geschdpft zu haben, ,dass es bezlglich der Unterschrift der Schwester
der Erstangeklagten zu Ungereimtheiten gekommen sei" (S 109). Auch war es dem Schéffengericht nicht verwehrt, das
Polizeiprotokoll Uber die Vernehmung von Anton St***** ungeachtet der verweigerten Unterschrift in die
Beweiswurdigung miteinzubeziehen.Der Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) zuwider ist es nicht lebensfremd, aus den Aussagen
der Mitangeklagten K***** (S 221) und Ko***** (S 228 f) im Zusammenhalt mit der 6rtlichen Situation im Buro (Beil
./2) zu schliel3en, der Beschwerdefuhrer habe Gesprache tUber das Nachmachen der Unterschrift tatsachlich mitgehort,
zumal er vor der Untersuchungsrichterin eingestand, ,Verdacht" geschopft zu haben, ,dass es beziglich der
Unterschrift der Schwester der Erstangeklagten zu Ungereimtheiten gekommen sei" (S 109). Auch war es dem
Schoffengericht nicht verwehrt, das Polizeiprotokoll Uber die Vernehmung von Anton St***** ungeachtet der
verweigerten Unterschrift in die Beweiswirdigung miteinzubeziehen.

Insgesamt vermag die Rige keine Umstdnde aus den Akten aufzuzeigen, welche erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen ergeben kdnnten.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) spricht der Anton St***** obliegenden Aufgabe, gemaR § 14 Volksbegehrengesetz 1973 die
Summen der Stimmberechtigten laut Wahlerevidenz sowie der glltigen Eintragungen festzustellen und in einer
Niederschrift zu beurkunden (US 7 letzter Absatz), die Eignung als Hoheitsakt ab; dies zu Unrecht. Unter zur
Hoheitsverwaltung gehdérenden Amtsgeschaften iSd§ 302 Abs 1 StGB sind nach der Rechtsprechung auch
Verrichtungen rein tatsachlicher Art zu verstehen, mit denen keine Befehls- oder Zwangsgewalt verbunden ist, sofern
sie zur Erreichung der amtsspezifischen Vollzugsziele sachbezogen und relevant sind (Fabrizy, StGB9 § 302 Rz 7 f);
hiezu kommt als weitere Anforderung, dass die von einem Beamten vorzunehmenden sonstigen Aufgaben der
Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung den Rechtshandlungen (wenigstens einigermallen) gleichwertig zu sein
haben (SSt 60/45). Diesen Bedingungen entsprechen die vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Verrichtungen,
hangt doch der den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Ablauf eines Volksbegehrens, sohin eines
verfassungsgesetzlich vorgesehenen Instruments der unmittelbaren Beteiligung des Volkes an der Rechtserzeugung,
mafgeblich vom konkreten Erfassen der Summe der unterzeichnenden Personen und der Weiterleitung dieser
Feststellung samt Niederschrift an die Bezirksverwaltungsbehdrde ab (§ 14 Abs 2 Volksbegehrengesetz 1973; siehe
auch Art 41 Abs 2 B-VG).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) spricht der Anton St***** obliegenden Aufgabe, gemal}
Paragraph 14, Volksbegehrengesetz 1973 die Summen der Stimmberechtigten laut Wahlerevidenz sowie der gultigen
Eintragungen festzustellen und in einer Niederschrift zu beurkunden (US 7 letzter Absatz), die Eignung als Hoheitsakt
ab; dies zu Unrecht. Unter zur Hoheitsverwaltung gehérenden Amtsgeschaften iSd Paragraph 302, Absatz eins, StGB
sind nach der Rechtsprechung auch Verrichtungen rein tatsachlicher Art zu verstehen, mit denen keine Befehls- oder
Zwangsgewalt verbunden ist, sofern sie zur Erreichung der amtsspezifischen Vollzugsziele sachbezogen und relevant
sind (Fabrizy, StGB9 Paragraph 302, Rz 7 f); hiezu kommt als weitere Anforderung, dass die von einem Beamten
vorzunehmenden sonstigen Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung den Rechtshandlungen
(wenigstens einigermalien) gleichwertig zu sein haben (SSt 60/45). Diesen Bedingungen entsprechen die vom
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Verrichtungen, hangt doch der den gesetzlichen Vorgaben entsprechende Ablauf
eines Volksbegehrens, sohin eines verfassungsgesetzlich vorgesehenen Instruments der unmittelbaren Beteiligung des
Volkes an der Rechtserzeugung, maRgeblich vom konkreten Erfassen der Summe der unterzeichnenden Personen und
der Weiterleitung dieser Feststellung samt Niederschrift an die Bezirksverwaltungsbehdérde ab (Paragraph 14, Absatz 2,
Volksbegehrengesetz 1973; siehe auch Artikel 41, Absatz 2, B-VG).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Viertangeklagten Josef C*¥**#**:

Die Durchfihrung eines Ortsaugenscheins in den Raumlichkeiten der Gemeinde Pamhagen wurde zum Beweis dafiir
beantragt, dass allfdllige Gesprache der Mitangeklagten K***** ynd Ko***** mit dem Beschwerdeflihrer Uber das
Nachmachen der Unterschrift durch Brigitte K¥**** yom Drittangeklagten St***** hatten gehdrt werden mussen (S
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248).

Da das Erstgericht diesen Umstand ohnedies seinen Feststellungen zugrunde legte (US 23, s auch US 6 f), bedurfte es
der begehrten Beweisaufnahme nicht.

Gegen die schuldrelevante Feststellung der Anstiftung der Erstangeklagten fuhrt die Mangelrtge (Z 5) die leugnende
Verantwortung des Beschwerdeflihrers wie auch insbesondere den - seiner Meinung nach - vom Erstgericht nicht
hinreichend bertcksichtigten Umstand ins Treffen, dass er krankheitsbedingt nicht oft im Amt gewesen sei.Gegen die
schuldrelevante Feststellung der Anstiftung der Erstangeklagten fuhrt die Mangelriige (Ziffer 5,) die leugnende
Verantwortung des Beschwerdefuhrers wie auch insbesondere den - seiner Meinung nach - vom Erstgericht nicht
hinreichend berucksichtigten Umstand ins Treffen, dass er krankheitsbedingt nicht oft im Amt gewesen sei.

Die Tatrichter haben die leugnende Verantwortung des Viertangeklagten zur Ganze abgelehnt (US 20). Sie waren daher
nicht verpflichtet, sich mit jedem Detail der Einlassung im Einzelnen auseinanderzusetzen. Im Ubrigen hat Josef C*#**#*
selbst eingangs seiner Verantwortung in der Hauptverhandlung nicht dezidiert ausgeschlossen, im Deliktszeitraum im
Gemeindeamt anwesend gewesen zu sein (vgl S 238: ich war zum besagten Zeitraum kaum im Gemeindeamt), erst
spater angegeben, zur fraglichen Zeit nicht im Gemeindeamt gewesen zu sein, jedoch daruber keine genauen
Aufzeichnungen gefuhrt zu haben (S 242). Zudem hat er selbst das Volksbegehren persénlich unterfertigt, sodass er
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt im Gemeindeamt gewesen sein muss (vgl S 43 fortlaufende Zahl 22).Die Tatrichter
haben die leugnende Verantwortung des Viertangeklagten zur Ganze abgelehnt (US 20). Sie waren daher nicht
verpflichtet, sich mit jedem Detail der Einlassung im Einzelnen auseinanderzusetzen. Im Ubrigen hat Josef C¥****
selbst eingangs seiner Verantwortung in der Hauptverhandlung nicht dezidiert ausgeschlossen, im Deliktszeitraum im
Gemeindeamt anwesend gewesen zu sein vergleiche S 238: ich war zum besagten Zeitraum kaum im Gemeindeamt),
erst spater angegeben, zur fraglichen Zeit nicht im Gemeindeamt gewesen zu sein, jedoch dartber keine genauen
Aufzeichnungen gefuhrt zu haben (S 242). Zudem hat er selbst das Volksbegehren persénlich unterfertigt, sodass er
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt im Gemeindeamt gewesen sein muss vergleiche S 43 fortlaufende Zahl 22).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) verweist auf - vom Erstgericht ohnedies beweiswurdigend erdrterte (US 9 ff) - Abweichungen
zwischen den Aussagen der Erstangeklagten vor Polizei, Untersuchungsrichterin und dem erkennenden Gericht
betreffend den Zweitangeklagten Ko***** und leitet daraus Zweifel an deren Glaubwurdigkeit ab. Dieses Vorbringen
ist jedoch ungeeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken, zumal es sich bei den Abweichungen lediglich um
Randdetails handelt.Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) verweist auf - vom Erstgericht ohnedies beweiswirdigend erdrterte
(US 9 ff) - Abweichungen zwischen den Aussagen der Erstangeklagten vor Polizei, Untersuchungsrichterin und dem
erkennenden Gericht betreffend den Zweitangeklagten Ko***** und leitet daraus Zweifel an deren Glaubwirdigkeit
ab. Dieses Vorbringen ist jedoch ungeeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch utber die
Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu erwecken, zumal es sich bei den Abweichungen lediglich um
Randdetails handelt.

In der Rechtsrige (Z 9 lit a) bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass der ihm zur Last gelegte Vorsatz, die Republik
Osterreich an ihrem Recht auf ordnungsgemé&Re Durchfiihrung des Volksbegehrens ,Veto gegen Temelin" zu
schadigen, auf Schadigung eines konkreten Rechtes der Republik Osterreich abziele, weil das Recht der Republik auf
Einhaltung aller Rechtsvorschriften nur abstrakter Natur sei. Unter Schadigung eines konkreten 6ffentlichen Rechts ist
die Vereitelung einer bestimmten in der Rechtsordnung festgelegten staatlichen MaRnahme zu verstehen, wenn damit
der bestimmte Zweck beeintrachtigt werden soll, den der Staat mit der Erlassung der dieser Malinahme
zugrundeliegenden Vorschrift erreichen will (vgl Fabrizy, StGB9 § 302 Rz 24a). Vorliegend war das Handeln des
Beschwerdefiihrers auf Beeintrachtigung des Rechtes des Staates auf Abwicklung eines durch Volksbegehrengesetz
1973 und Erlass des Bundesministeriums fir Inneres determinierten, auf Erfassung der im Hinblick auf Art 41 Abs 2 B-
VG bedeutsamen Gesamtzahl der Unterstltzungsunterschriften abzielenden (§ 16 Abs 2 Volksbegehrengesetz 1973)
Vorgangs gerichtet. Es sollte genau der Zweck, dem dieses Gesetz und der Erlass dienen, also ein konkreter Anspruch
der Republik Osterreich unterlaufen werden. Ob tatsichlich ein Schaden eingetreten ist, kann dem weiteren
Beschwerdevorbringen zuwider dahingestellt bleiben, weil der Schadenseintritt nicht Tatbildmerkmal ist (vgl Fabrizy
aa0 Rz 24).In der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) bestreitet der Beschwerdeflhrer, dass der ihm zur Last gelegte Vorsatz,
die Republik Osterreich an ihrem Recht auf ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Volksbegehrens ,Veto gegen Temelin"
zu schadigen, auf Schadigung eines konkreten Rechtes der Republik Osterreich abziele, weil das Recht der Republik auf



Einhaltung aller Rechtsvorschriften nur abstrakter Natur sei. Unter Schadigung eines konkreten 6ffentlichen Rechts ist
die Vereitelung einer bestimmten in der Rechtsordnung festgelegten staatlichen MalRnahme zu verstehen, wenn damit
der bestimmte Zweck beeintrachtigt werden soll, den der Staat mit der Erlassung der dieser MalRnahme
zugrundeliegenden Vorschrift erreichen will vergleiche Fabrizy, StGB9 Paragraph 302, Rz 24a). Vorliegend war das
Handeln des Beschwerdeflhrers auf Beeintrachtigung des Rechtes des Staates auf Abwicklung eines durch
Volksbegehrengesetz 1973 und Erlass des Bundesministeriums fur Inneres determinierten, auf Erfassung der im
Hinblick auf Artikel 41, Absatz 2, B-VG bedeutsamen Gesamtzahl der Unterstitzungsunterschriften abzielenden
(Paragraph 16, Absatz 2, Volksbegehrengesetz 1973) Vorgangs gerichtet. Es sollte genau der Zweck, dem dieses Gesetz
und der Erlass dienen, also ein konkreter Anspruch der Republik Osterreich unterlaufen werden. Ob tatsichlich ein
Schaden eingetreten ist, kann dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider dahingestellt bleiben, weil der
Schadenseintritt nicht Tatbildmerkmal ist vergleiche Fabrizy aaO Rz 24).

Die unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten K*#**** Sgkx*** ynd C***** waren daher - in
Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu vom Angeklagten C**#**
gemiR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - zu verwerfenDie unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten K***** Stx*¥+x nd C***** waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu vom Angeklagten C***** gemdf} Paragraph 35, Absatz 2, StPO

erstatteten AuBerung - zu verwerfen.
Zur MaBBnahme gemaf3 8 290 Abs 1 StPO:Zur MaBnahme gemal} Paragraph 290, Absatz eins, StPO:

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden hat sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, dass dem Schuldspruch I
2 der Angeklagten K***** der nicht geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO anhaftet.Aus
Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden hat sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, dass dem Schuldspruch
réomisch Il 2 der Angeklagten K***** der nicht geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO anhaftet.

Zu Faktum Il 2 wurde Manuela K***** namlich schuldig erkannt, den Zweitangeklagten Ko***** gngestiftet zu haben,
an genau jener (mehraktigen) Straftat mitzuwirken, die sie selbst (durch Setzen anderer Teilakte) als unmittelbare
Taterin zu verantworten hat (Faktum | a 1). Infolge stillschweigender Subsidiaritat tritt aber bei einer derartigen
Konstellation die Bestimmungstaterschaft nach dem zweiten Fall des 8 12 StGB hinter die unmittelbare Taterschaft im
Sinn des ersten Falles des § 12 StGB zuriick (Ratz in WK? Vorbem §§ 28 bis 31 Rz 50). GemaR§ 290 Abs 1 StPO war
demnach der Schuldspruch der Angeklagten Manuela K***** zy Punkt Il 2 des Urteilssatzes ersatzlos und somit auch
der diese betreffende Strafausspruch aufzuheben.Zu Faktum rémisch Il 2 wurde Manuela K***** namlich schuldig
erkannt, den Zweitangeklagten Ko***** angestiftet zu haben, an genau jener (mehraktigen) Straftat mitzuwirken, die
sie selbst (durch Setzen anderer Teilakte) als unmittelbare Taterin zu verantworten hat (Faktum rdémisch eins a 1).
Infolge stillschweigender Subsidiaritat tritt aber bei einer derartigen Konstellation die Bestimmungstaterschaft nach
dem zweiten Fall des Paragraph 12, StGB hinter die unmittelbare Taterschaft im Sinn des ersten Falles des Paragraph
12, StGB zurlick (Ratz in WK? Vorbem Paragraphen 28 bis 31 Rz 50). GemaR Paragraph 290, Absatz eins, StPO war
demnach der Schuldspruch der Angeklagten Manuela K***** zy Punkt rémisch Il 2 des Urteilssatzes ersatzlos und
somit auch der diese betreffende Strafausspruch aufzuheben.

Fur den aufrecht gebliebenen Schuldspruch der Manuela K***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB (Faktum | a 1) war daher die Strafe nach§ 302 Abs 1 StGB neu zu bemessen.Fur den
aufrecht gebliebenen Schuldspruch der Manuela K***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt
nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB (Faktum rémisch eins a 1) war daher die Strafe nach Paragraph 302, Absatz
eins, StGB neu zu bemessen.

Der Oberste Gerichtshof wertete dabei als erschwerend keinen Umstand, als mildernd hingegen den bisher
ordentlichen Lebenswandel und ihren Beitrag zur Wahrheitsfindung.

Die konkrete Abwicklung und die richtige Feststellung der entsprechenden Stimmenanzahl sind bei Volksbegehren,
Volksabstimmungen und Wahlen besonders wichtig. Es ist daher erforderlich, dass sich die bei der Durchfiihrung
Mitwirkenden penibel an die Verfassung, die Gesetze und die Verordnungen halten. Die wissentliche Verletzung der
einschlagigen Bestimmungen stellt daher einen gravierenden Eingriff in die Rechtsordnung dar und begriindet eine
hohe persénliche Taterschuld.
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Die Angeklagte Manuela K***** ist weiterhin in der Gemeinde Pamhagen beschaftigt. Es sind daher auch
spezialpraventive Aspekte bei der Strafzumessung von Bedeutung. Ebenso kommt generalpraventiven
Gesichtspunkten ein Gewicht zu, weil die Strafe auch auf andere potenzielle Tater aus dem Kreis der fur
demokratiepolitisch wichtige Vorgange verantwortlichen Personen abhaltende Wirkung haben soll. Es konnte daher
bei der Angeklagten, die durch Falschung der Unterschrift ihrer Schwester einen wesentlichen Teil des gemeinsam
ausgefuhrten Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt gesetzt hat, keine geringere als die Mindeststrafe von

sechs Monaten Freiheitsstrafe verhangt werden.

Ihrem Berufungsbegehren, gemal3 8 37 Abs 1 StPO eine Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe zu verhangen, konnte
im Hinblick auf die erwdhnten praventiven Erfordernisse nicht entsprochen werden. Hingegen war die Freiheitsstrafe
fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachzusehen, weil im Hinblick auf den bisher ordentlichen Lebenswandel
und die weiterhin geordneten personlichen Verhaltnisse der Angeklagten K***** anzunehmen ist, dass die blof3e
Androhung des Vollzuges genigen wird, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Auch
generalpraventive Griinde sprechen nicht gegen diese bedingte Strafnachsicht.lhrem Berufungsbegehren, gemafR
Paragraph 37, Absatz eins, StPO eine Geldstrafe anstelle der Freiheitsstrafe zu verhangen, konnte im Hinblick auf die
erwahnten praventiven Erfordernisse nicht entsprochen werden. Hingegen war die Freiheitsstrafe fur eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachzusehen, weil im Hinblick auf den bisher ordentlichen Lebenswandel und die weiterhin
geordneten personlichen Verhdltnisse der Angeklagten K***** anzunehmen ist, dass die blolRe Androhung des
Vollzuges genugen wird, um sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Auch generalpraventive Grinde
sprechen nicht gegen diese bedingte Strafnachsicht.

Mit ihrer Berufung war die Angeklagte Manuela K***** guf die Strafneubemessung zu verweisen.
Zu den Berufungen der Angeklagten Anton St***** und Josef C*¥**#**:

Das Schoffengericht verhangte nach§ 302 Abs 1 StGB Uber den Angeklagten Anton St***** eine Freiheitsstrafe von
sechs Monaten, Uber den Angeklagten Josef C***** eine Freiheitsstrafe von acht Monaten. GemaR 8 43 Abs 1 StGB sah
es die Freiheitsstrafen jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nach. Bei der
Strafbemessung wertete es beim Angeklagten St***** keinen Umstand, bei Josef C***** 3ls erschwerend die
Bestimmungstaterschaft; bei beiden Angeklagten als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel.Das
Schoffengericht verhdngte nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber den Angeklagten Anton St***** eine
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, Uber den Angeklagten Josef C***** ejne Freiheitsstrafe von acht Monaten. Gemal3
Paragraph 43, Absatz eins, StGB sah es die Freiheitsstrafen jeweils unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nach. Bei der Strafbemessung wertete es beim Angeklagten St***** keinen Umstand, bei Josef C*¥**** j|s
erschwerend die Bestimmungstaterschaft; bei beiden Angeklagten als mildernd den bisher ordentlichen
Lebenswandel.

Obwohl die Tat bereits viereinhalb Jahre zurtickliegt, war die Hohe der Giber Anton St***** verhangten Freiheitsstrafe
nicht zu korrigieren. Fir eine auBerordentliche Strafmilderung bleibt kein Raum, da die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde nicht betrachtlich Gberwiegen (8§ 41 Abs 1 StGB). Darlber hinaus bedarf es - wie bereits
ausgefuhrt - aus spezial- und generalpraventiven Griinden der Verhdngung von zumindest die Untergrenze des
gesetzlichen Strafrahmens erreichenden Freiheitsstrafen, um die Verletzung von demokratiepolitisch wichtigen Werten
nicht geradezu als Bagatelle hinzustellen.Obwohl die Tat bereits viereinhalb Jahre zurlckliegt, war die Hoéhe der Gber
Anton St***** verhangten Freiheitsstrafe nicht zu korrigieren. Fir eine aulRerordentliche Strafmilderung bleibt kein
Raum, da die Milderungsgrunde die Erschwerungsgrinde nicht betrachtlich Uberwiegen (Paragraph 41, Absatz eins,
StGB). DarUber hinaus bedarf es - wie bereits ausgefiihrt - aus spezial- und generalpraventiven Grinden der
Verhdngung von zumindest die Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens erreichenden Freiheitsstrafen, um die
Verletzung von demokratiepolitisch wichtigen Werten nicht geradezu als Bagatelle hinzustellen.

Die Uber den Angeklagten Josef C***** yerhangte Freiheitsstrafe entspricht ebenso seiner persénlichen Taterschuld
und dem Unrechtsgehalt der Tat. Er war nicht nur Bestimmungstater, sondern es traf ihn als leitenden Beamten des
Gemeindeamtes und als einzigen Bediensteten, der in juristischen Belangen geschult war, eine besondere
Verantwortung, die er missbraucht hat. Ihn trifft daher ein héheres Verschulden, welchem das Erstgericht zutreffend
auch mit einer héheren Strafe begegnet ist.
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Fir eine Herabsetzung der Freiheitsstrafen bestand daher kein Anlass, sodass den Berufungen ein Erfolg zu versagen
war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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