jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/9/21 120s100/06g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter,
in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Stefan Sch***** wegen des
Verbrechens des Mordes nach & 75 StGB, AZ 444 Hv 2/06k des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 28. Juli 2006, AZ 21
Bs 259/06a, ON 131 der Hv-Akten, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 21. September 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwab und Dr. Lassig
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Stefan
Sch***** ywegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraph 75, StGB, AZ 444 Hv 2/06k des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes
Wien vom 28. Juli 2006, AZ 21 Bs 259/06a, ON 131 der Hv-Akten, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Stefan Sch***** wurde im Grundrecht auf persoénliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Der am 17. November 1984 geborene Stefan Sch***** ist des Verbrechens des Mordes nach§ 75 StGB angeklagt (ON
104, S 355 f/1ll), weil er verdachtig ist, die am 30. Janner 2005 geborene Iris Sp***** getdtet zu haben, indem er ihr im
Zeitraum von ca Ende Februar 2005 bis zuletzt am 25. April 2005 wiederholt zahlreiche Schlage gegen Gesicht und
Korper versetzte und sie mit beiden Handen am Oberkdrper packte und heftig schiittelte, ihr einen Polster gewaltsam
auf das Gesicht presste und sie gegen eine Zimmerwand warf, wodurch der Saugling massive Gehirnverletzungen
erlitt, die zu einem zunehmenden Hirnschwund und zu einem irreversiblen Zerebralschaden fuhrten, an deren Folgen
Iris Sp***** am 15. Janner 2006 verstarb. Nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens befanden die Geschworenen den
Angeklagten einer fahrldssigen Totung schuldig, worauf der Schwurgerichtshof gemaR 8 334 Abs 1 StPO die
Entscheidung aussetzte (ON 121).Der am 17. November 1984 geborene Stefan Sch***** jst des Verbrechens des
Mordes nach Paragraph 75, StGB angeklagt (ON 104, S 355 f/Ill), weil er verdachtig ist, die am 30. Janner 2005 geborene
Iris Sp***** getdtet zu haben, indem er ihr im Zeitraum von ca Ende Februar 2005 bis zuletzt am 25. April 2005
wiederholt zahlreiche Schlage gegen Gesicht und Korper versetzte und sie mit beiden Handen am Oberkérper packte
und heftig schittelte, ihr einen Polster gewaltsam auf das Gesicht presste und sie gegen eine Zimmerwand warf,
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wodurch der Saugling massive Gehirnverletzungen erlitt, die zu einem zunehmenden Hirnschwund und zu einem
irreversiblen Zerebralschaden fuhrten, an deren Folgen Iris Sp***** am 15. Janner 2006 verstarb. Nach Durchfihrung
des Beweisverfahrens befanden die Geschworenen den Angeklagten einer fahrlassigen Tétung schuldig, worauf der
Schwurgerichtshof gemaR Paragraph 334, Absatz eins, StPO die Entscheidung aussetzte (ON 121).

Mit dem angefochtenen Beschluss (ON 131) verflgte das Oberlandesgericht Wien entgegen der Beschwerde des
Angeklagten (ON 129) gegen die Entscheidung der Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes (ON 127) die Fortsetzung der
seit 1. Mai 2005 andauernden Untersuchungshaft aus dem Haftgrund des 8 180 Abs 2 Z 3 lit a StPO iVm § 35 Abs 1
zweiter Satz JGG.Mit dem angefochtenen Beschluss (ON 131) verfigte das Oberlandesgericht Wien entgegen der
Beschwerde des Angeklagten (ON 129) gegen die Entscheidung der Vorsitzenden des Schwurgerichtshofes (ON 127) die
Fortsetzung der seit 1. Mai 2005 andauernden Untersuchungshaft aus dem Haftgrund des Paragraph 180, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera a, StPO in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, zweiter Satz JGG.

Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gegen den dringenden Tatverdacht wendet der Rechtsmittelwerber ein, dass ,man das Ergebnis dieses
Beweisverfahrens, welches sich letztlich im ausgesetzten Wahrspruch der Geschworenen wiederfindet, nicht so
beurteilen kann, dass - trotz dieses Ergebnisses des Beweisverfahrens - weiterhin von einem dringenden Tatverdacht
in Richtung eines vorsatzlichen Totungsdeliktes ausgegangen werden kann".

Mit dieser ohne Abstutzung auf die Prozessordnung aufgestellten, in eigenstandiger Beweiswurdigung gipfelnden
Behauptung verfehlt der Beschwerdefiihrer den Bezugspunkt einer Grundrechtsbeschwerde (vgl 15 Os 43/06x uva).
Mit dem Gutachten der (psychiatrischen) Sachverstdndigen - ON 57 und 101, S 353 f/lll - hat sich das
Beschwerdegericht ebenso mangelfrei auseinandergesetzt wie mit den Zeugenaussagen der Arzte der
Kinderschutzgruppe des Wiener Allgemeinen Krankenhauses (S 315 ff/lll). Dass sich der Angeklagte der Tragweite
seiner Handlung betreffend des von ihm beschriebenen ,,Hopperns" nicht bewusst geworden ware, ist den erwdhnten
Beweisergebnissen - dem Rechtsmittelstandpunkt entgegen - nicht zu entnehmen.Mit dieser ohne Abstlitzung auf die
Prozessordnung aufgestellten, in eigenstandiger Beweiswirdigung gipfelnden Behauptung verfehlt der
Beschwerdefiihrer den Bezugspunkt einer Grundrechtsbeschwerde vergleiche 15 Os 43/06x uva). Mit dem Gutachten
der (psychiatrischen) Sachverstandigen - ON 57 und 101, S 353 f/lll - hat sich das Beschwerdegericht ebenso
mangelfrei auseinandergesetzt wie mit den Zeugenaussagen der Arzte der Kinderschutzgruppe des Wiener
Allgemeinen Krankenhauses (S 315 ff/lll). Dass sich der Angeklagte der Tragweite seiner Handlung betreffend des von
ihm beschriebenen ,Hopperns" nicht bewusst geworden ware, ist den erwadhnten Beweisergebnissen - dem
Rechtsmittelstandpunkt entgegen - nicht zu entnehmen.

Zur ,Auffassung", man kénne ,den formell richtig zu Stande gekommen Wahrspruch der Geschworenen auch bei der
Beurteilung der Haftfrage nicht einfach wegdiskutieren", genligt es zu bemerken, dass dem als auf einem Irrtum in der
Hauptsache beruhend erkannten Wahrspruch Bedeutung fiir das Folgeverfahren lediglich im Umfang des § 334 Abs 4
StPO zukommt (Philipp, WK-StPO & 334 Rz 19 f)Zur ,Auffassung", man koénne ,den formell richtig zu Stande
gekommen Wahrspruch der Geschworenen auch bei der Beurteilung der Haftfrage nicht einfach wegdiskutieren",
genlgt es zu bemerken, dass dem als auf einem Irrtum in der Hauptsache beruhend erkannten Wahrspruch
Bedeutung fur das Folgeverfahren lediglich im Umfang des Paragraph 334, Absatz 4, StPO zukommt (Philipp, WK-StPO
Paragraph 334, Rz 19 f).

Den Ausfuhrungen des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Tatbegehungsgefahr (Beschluss S 6 f) setzt der
Beschwerdefiihrer lediglich die spekulative Hypothese entgegen, aufgrund seiner - ohnedies unstrittigen (ON 110) -
Unbescholtenheit sei jede weitere Delinquenz auszuschlieRen, vermag damit allerdings die Annahme des
Weiterbestehens des Haftgrundes nicht zu erschiittern. Eine Anderung der Verhéltnisse bloR als Folge der langeren
Inhaftierung ist nach standiger Judikatur irrelevant (RIS-Justiz RS0114303); nach § 180 Abs 3 letzter Satz StPO
bedeutsame Umstande vermag die Grundrechtsbeschwerde nicht aufzuzeigen (vgl vielmehr ON 83, 84 im
Zusammenhang mit den Gutachten ON 57 und 101 in Richtung der Voraussetzungen fir & 21 Abs 2 StGB).Den
Ausfiihrungen des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Tatbegehungsgefahr (Beschluss S 6 f) setzt der Beschwerdefuhrer
lediglich die spekulative Hypothese entgegen, aufgrund seiner - ohnedies unstrittigen (ON 110) - Unbescholtenheit sei
jede weitere Delinquenz auszuschlieBen, vermag damit allerdings die Annahme des Weiterbestehens des Haftgrundes
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nicht zu erschittern. Eine Anderung der Verhiltnisse bloR als Folge der ldngeren Inhaftierung ist nach standiger
Judikatur irrelevant (RIS-Justiz RS0114303); nach Paragraph 180, Absatz 3, letzter Satz StPO bedeutsame Umstande
vermag die Grundrechtsbeschwerde nicht aufzuzeigen vergleiche vielmehr ON 83, 84 im Zusammenhang mit den
Gutachten ON 57 und 101 in Richtung der Voraussetzungen fur Paragraph 21, Absatz 2, StGB).

Zum nicht zielfGhrenden Anbot einer psychotherapeutischen Behandlung als gelinderes Mittel im Sinne von8 180 Abs
5 StPO ist auf die Vorentscheidung in dieser Sache12 Os 89/05p - die unverandert Geltung beanspruchen kann - zu
verweisen.Zum nicht zielfUhrenden Anbot einer psychotherapeutischen Behandlung als gelinderes Mittel im Sinne von
Paragraph 180, Absatz 5, StPO ist auf die Vorentscheidung in dieser Sache 12 Os 89/05p - die unverandert Geltung

beanspruchen kann - zu verweisen.

Der VerhaltnismaRigkeit der Dauer der freiheitsentziehenden ProvisorialmalBnahme zur Bedeutung der Sache und der
zu erwartenden Strafe (nach 88 75, 36 Satz 2 StGB: fUnf bis zwanzig Jahre Freiheitsstrafe) setzt der Beschwerdefuhrer
inhaltlich - und somit erwiderungsfahig - nichts entgegen.Der VerhaltnismaRigkeit der Dauer der freiheitsentziehenden
ProvisorialmalRnahme zur Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe (nach Paragraphen 75,, 36 Satz 2 StGB:
funf bis zwanzig Jahre Freiheitsstrafe) setzt der Beschwerdefihrer inhaltlich - und somit erwiderungsfahig - nichts
entgegen.

Er wurde also im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt, weshalb seine Grundrechtsbeschwerde ohne
Kostenzuspruch (§ 8 GRBG) abzuweisen war.Er wurde also im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt,
weshalb seine Grundrechtsbeschwerde ohne Kostenzuspruch (Paragraph 8, GRBG) abzuweisen war.
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