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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr. Zorn,
Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Uber die Beschwerde des Mag. ] V in
P, vertreten durch Dr. Ludwig Beurle, Rechtsanwalt, Landstral3e 9, 4020 Linz, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates Linz vom 7. Marz 2006, GZ. FSRV/0059-L/05, betreffend der Finanzordnungswidrigkeit gemafR
8 51 Abs. 1 lit. a Finanzstrafgesetz (FinStrG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefliihrer Aufwendungen in der Héhe von 991,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 10. Mai 2005 wurde der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt, er habe vorsatzlich als
Abgabepflichtiger, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erflllen, eine abgabenrechtliche
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht dadurch verletzt, dass er fur die Jahre 2001 und 2002 keine bzw.
verspatete Steuererkldarungen (namlich Umsatz- und Einkommensteuererklarungen 2001 und 2002) abgegeben habe.
Dadurch habe er das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gemaR § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. Gemaf}
8 51 FinStrG wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von 1.000 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass die Steuererklarungen fur
die Jahre 2001 und 2002 innerhalb der mit dem Finanzamt vereinbarten Nachfristen rechtzeitig eingereicht worden
seien. Im Hinblick auf den von der Abgabenbehdrde akzeptierten Umstand, dass sich der Beschwerdefuhrer auf Grund
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des Wegfalls seines Steuerberaters selbst mit der Materie habe befassen mussen, seien ihm vom Finanzamt jeweils
Fristverlangerungen gewahrt worden und habe er zu keiner Zeit behérdliche Mitteilungen erhalten, wonach er gegen
bestehende Gesetze verstof3en habe.

Die Abgabe der Steuererklarung fur 2002 habe sich auf Grund persénlicher Umstande (Sterbefalle nach langem Leiden
nahestehender Familienmitglieder, Ubersiedelung infolge der Scheidung, Wohnungsauflésung, etc.) verzogert. Dies sei
vom Finanzamt akzeptiert worden. Eine Missachtung von Fristen, wie dies im Straferkenntnis angefuhrt ist, liege nicht

vor.

Am 21. Oktober 2004 habe der Beschwerdeflihrer dem Finanzamt seine neue Adresse in P (vormals T) per Fax bekannt
gegeben und neben einem neuerlichen Fristverlangerungsansuchen fur die Steuererkldrungen 2002 ersucht, eventuell
vorhandene Korrespondenz an die neue Adresse zu schicken. Der Empfang dieses per Telefax Ubermittelten
Schreibens sei dem Beschwerdefiihrer vom Finanzamt L (vom Mitarbeiter S) telefonisch bestatigt und die
Fristverlangerung bis Ende 2004 gewahrt worden.

Im Oktober 2004 sei eine abgabenbehdérdliche Schatzung fur 2002 erfolgt. Die Bescheide seien irrtiumlich an die
Adresse der geschiedenen Ehefrau geschickt worden.

Insgesamt stelle sich dem Beschwerdefihrer der dem Strafverfahren zugrunde liegende Sachverhalt so dar, dass der
"Schuldvorwurf" seinen Grund in den "Pannen" beim Finanzamt (Nichteingang bzw. Nichtregistrierung des
Faxschreibens vom 21. Oktober 2004, irrtimliche Verwendung einer falschen Anschrift fur abgabenbehordliche
Zustellungen) habe.

Die Niederschrift Gber die mudndliche Verhandlung gemall § 135 FinStrG vom 10. Mai 2005 gebe nicht den
tatsachlichen Verhandlungsverlauf wieder. Er habe sie aus diesem Grund nicht unterfertigt.

Mit der Berufung legte der Beschwerdeflhrer unter anderem einen Ausdruck seines Faxbrowsers vor, welcher
bestatigen solle, dass das Telefax vom 21. Oktober 2004 dem Finanzamt erfolgreich Gbermittelt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge, indem sie die Strafe auf 900
EUR (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) herabsetzte, da sie einen zusatzlichen Strafmilderungsgrund bericksichtigte.

Die belangte Behorde hielt fest, dass der Beschwerdeflhrer seit 1991 als Einzelunternehmer eines Gewerbebetriebes
mit dem Betriebsgegenstand Industriegraphik tatig gewesen sei, und zwar seit Janner 1998 in T, und seit
10. August 2004 in P. Er habe daraus Umséatze im Sinne des § 1 Abs. 1 UStG 1994 bzw. Einklnfte im Sinne des
§ 23 Z. 1 EStG 1988 erzielt habe.

Sowohl die Steuererkldrungen 1999 als auch jene fur 2000 seien nach abgabenbehérdlichen Erinnerungen bzw.
Androhungen der Verhdngung von Zwangsstrafen vom Beschwerdeflihrer verspatet, das heiRt aulRerhalb der hiefir
von der Abgabenbehdrde jeweils gewahrten Frist, beim Finanzamt eingereicht worden.

Die dem Beschwerdefiihrer am 17. Dezember 2001 unter Hinweis auf die Frist im Sinne des § 134 BAO zugesandten
Abgabenerkldrungen fur 2001 seien nach der an den Beschwerdeflhrer gerichteten Erinnerung vom
8. November 2002 (Nachfrist bis zum 29. November 2002) und einer "telefonischen" Fristverlangerung bis zum
28. Februar 2003, tatsachlich am 9. Mai 2003 beim Finanzamt eingereicht worden. In der Zwischenzeit habe das
Finanzamt gemaR & 184 BAO eine Schatzung vorgenommen, auf deren Grundlage der Einkommen- und der
Umsatzsteuerbescheid 2001 ergangen seien.

Die am 17. Dezember 2002 zugesandten Abgabenerklarungen flir 2002 seien nach einer Erinnerung vom
5. August 2003 (Nachfrist bis zum 26. August 2003) und einer Erinnerung vom 19. Janner 2004 (Nachfrist bis zum
9. Februar 2004 unter Androhung der Verhdangung einer Zwangsstrafe), einem Fristverlangerungsansuchen vom
1. September 2003 (Ersuchen um Fristverlangerung bis zum 31. Oktober 2003) und einem per Faxschreiben
eingebrachten Ansuchen vom 9. Februar 2004 um Verlangerung der Abgabefrist auf unbestimmte Zeit, tatsachlich am
31. Dezember 2004 eingereicht worden. Zuvor seien der Einkommen- und Umsatzsteuerbescheid 2002 ebenfalls auf
Grundlage des § 184 BAO am 12. Oktober 2004 ergangen.

Wenn der Beschwerdefiihrer in dem Zusammenhang noch geltend mache, die Abgabenbescheide flir 2002 seien
irrtmlich und unter Nichtbeachtung des Faxschreibens vom 21. Oktober 2004 an die Anschrift der geschiedenen
Ehefrau zugestellt worden und sei Ahnliches méglicherweise auch hinsichtlich allfalliger (friiherer)


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/184

abgabenbehdrdlicher Erinnerungsschreiben passiert, so sei dem entgegenzuhalten, dass fur die Annahme eines
derartigen Umstandes in Bezug auf die jeweils vor dem Oktober 2004 zugesandten Erinnerungen, die Aktenlage
keinerlei Hinweise bestinde.

Damit sei erwiesen, dass der Beschwerdefihrer, durch die Nichtabgabe der Jahressteuererklarungen fur die
Veranlagungsjahre 2001 und 2002 bis zum Ablauf des 28. Februar 2003 (hinsichtlich der Erkldrungen fir 2001) bzw. bis
zum Ablauf des 16. Februar 2004 (hinsichtlich der Erklarungen fir 2002; der 16. Februar 2004 ergebe sich aus der
Erinnerung vom 19. Janner 2004 zuzlglich der frist von einer Woche laut § 134 Abs. 2 BAO) gegen die ihm auferlegte
abgabenrechtliche Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht verstoBen habe. Dieses Verhalten sei objektiv tatbildlich im
Sinne des 8§ 51 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Die subjektive Tatseite sah die belangte Behdrde auf Grund des nach auBRen hin in Erscheinung tretenden Verhaltens
des Beschwerdeflhrers als erflllt an. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er habe infolge des Einvernehmens mit
der Abgabenbehdrde davon ausgehen kdnnen, dass er hinsichtlich der Abgabetermine pflichtgemaRl gehandelt habe,
sei nicht stichhaltig. Es konne dem Beschwerdefihrer der Vorwurf, dass er es zumindest ernsthaft fir moglich gehalten
habe, durch seine Vorgangsweise die abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflichten verletzt zu haben und
sich mit dieser Moglichkeit abgefunden zu haben und damit bedingt vorsatzlich im Sinne des § 8 Abs. 1 FinStrG
gehandelt zu haben, nicht erspart werden. Dies angesichts seiner langjahrigen unternehmerischen Tatigkeit, auf Grund
derer er um die grundsatzlich termingebundene Erklarungspflicht je Veranlagungszeitraum wisse. Zudem seien dem
Beschwerdefiihrer schriftlich abgabenbehordliche Aufforderungen bzw. Erinnerungen mit dem Hinweis auf die
jeweiligen gesetzlichen Abgabetermine im Sinne des § 134 BAO zugestellt worden, teilweise auch in Verbindung mit der
Androhung einer Zwangsstrafe. Die subjektive Tatseite des bedingten Vorsatzes sei dadurch erflllt, dass er trotzdem
lediglich - durchwegs auch nach Ablauf der in der behérdlichen Erinnerung gewahrten Nachfrist - um (neuerliche)
Fristverlangerung angesucht habe.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG lautet:

"Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer, ohne hiedurch den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfiillen, vorsatzlich eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige- , Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht verletzt."

Die vorsatzliche Nichtabgabe einer Steuererkldrung betreffend zu veranlagender Abgaben durch einen erfassten
Steuerpflichtigen ist als Finanzordnungswidrigkeit gem. § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbar (vgl. Leitner, Osterreichisches
Finanzstrafrecht2, Seite 287). Auch eine verspatete Abgabenerkldrung stellt eine Verletzung der Anzeigepflicht- und
Offenlegungspflicht dar (vgl. im Ergebnis Seiler/Seiler, Finanzstrafgesetz, Kommentar, 2004, Rz 6 zu § 51).

Gemall §8 134 Abs. 1 BAO idFBGBI. Nr. 224/1972 waren Abgabenerklarungen fur die Einkommensteuer, die
Korperschaftsteuer und die Umsatzsteuer bis zum Ende des Monates Marz jedes Jahres einzureichen. Der
Beschwerdefiihrer hatte daher die Erklarungen fur das Jahr 2001 bis spatestens 1. April 2002 (der 31. Marz 2002 war
ein Sonntag), sowie die Erklarungen fur das Jahr 2002 bis spatestens 31. Marz 2003 einreichen mussen.

Gemald Abs. 2 leg. cit kann die Abgabenbehdrde im Einzelfall auf begriindeten Antrag die in den Abgabenvorschriften
bestimmte Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung verlangern.

Die Verlangerung einer Frist setzt einen vor deren Ablauf gestellten Antrag voraus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
25. Februar 2003, 99/14/0341 und vom 8. April 1992,91/13/0116).

Der normative Abspruch dartber, dass eine Frist verlangert wird, @ndert die den Steuerpflichtigen treffenden
Verpflichtungen und stellt somit einen Bescheid im Sinn des § 92 Abs 1 lit a BAO dar. Die Erledigung wird allerdings
erst dann als Bescheid wirksam, wenn sie dem Steuerpflichtigen nach den Vorschriften des &8 97 BAO bekannt gegeben
wird. 8 97 BAO sieht eine telefonische Bekanntgabe nicht vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2005,
2002/15/0166).

Gemald § 138 Abs 2 lit a FinStrG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, soweit er nicht auf Einstellung lautet, u. a. die
Bezeichnung der Tat, die als erwiesen angenommene Tat so genau umschreiben sein, dass kein Zweifel dartber
bestehen kann, fir welches Verhalten der Beschuldigte bestraft worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2003, 99/13/0087). Grundsatzlich gehort, wie dies der Verwaltungsgerichtshof allerdings im Erkenntnis
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vom 19. Oktober 1995, 94/16/0123, zu Recht erkannt hat, zur Umschreibung der Tat auch die Angabe der Tatzeit. Wie
der Verwaltungsgerichtshof allerdings im Erkenntnis vom 23. Februar 2006, 2003/16/0079, ausgesprochen hat, ist es
zur genauen Bezeichnung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat nicht unbedingt erforderlich, im Spruch des
Straferkenntnisses Tag und Stunde der Begehung genau festzuhalten. Jedenfalls ist die Tat so zu umschreiben, dass
Verwechslungen ausgeschlossen sind.

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass dem Beschwerdefuhrer telefonisch die Frist
far die Abgabe der Erklarungen 2001 bis zum 28. Februar 2003 verlangert worden ist. Sie geht weiters davon aus, dass
mit Erinnerungen vom 19. Janner 2004 die Frist fur die Abgabe der Erklarungen 2002 bis zum 16. Februar 2004
(Nachfrist bis 9. Februar 2004 laut Erinnerung vom 19. Janner 2004 "zuzlglich einer Woche laut 8 134 Abs 2 BAO")

verlangert worden ist.

Im angefochtenen Bescheid stellt die belangte Behérde daher fest, das Tatbild des 8 51 Abs 1 lit a FinStrG sei dadurch
verwirklicht worden, dass der Beschwerdefihrer Abgabenerklarungen fir 2001 nicht bis zum Ablauf des
28. Februar 2003 und Abgabenerklarungen fir 2002 nicht bis zum Ablauf des 16. Februar 2004 eingereicht hat.

Dieser Beurteilung liegt die Auffassung zu Grunde, dass die Erklarungsfristen mit Fristverlangerungsbescheiden bis zu
den genannten Stichtagen verlangert worden sind.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass - wie oben ausgefuhrt - die telefonische Zustellung von Bescheiden im
hier anzuwendenden Verfahrensrecht nicht vorgesehen ist, eine telefonische Fristverlangerung daher kein normative
Wirkung entfaltet.

Weiters ist zu beachten, dass es zwar unzuldssig ist, eine Fristverlangerung zu bewilligen, wenn der Antrag erst nach
Ablauf der zu verlangernden Frist gestellt worden ist, eine (rechtswidrigerweise) ausgesprochene Fristverlangerung
aber dennoch Wirkung entfaltet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April 1992, 91/13/0116).

Es trifft zwar zu, dass es zur genauen Bezeichnung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat iSd § 138 Abs 2 lit a
FinStrG nicht unbedingt erforderlich ist, im Spruch des Straferkenntnisses den Tag der Begehung, genau festzuhalten.
Allerdings ist die Tat so genau zu umschreiben, dass Verwechslungen ausgeschlossen sind.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Begrindung eines Bescheides zur
Auslegung und naheren Erlauterung des Spruches heranzuziehen ist.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich im Beschwerdefall, dass im angefochtenen Bescheid angenommen wird, das
tatbildmaRige Verhalten des Beschwerdefuhrers bestehe darin, die Abgabenerklarungen betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer fiir 2001 nicht bis zum 28. Februar 2003 und jene fiir 2002 nicht bis zum 19. Janner 2004 eingereicht zu

haben.

Nun ist allerdings zu beachten, dass das tatbildmaRige Verhalten mit Ablauf des 1. April 2002 bzw. 2003 verwirklicht
worden ist, es sei denn den "Erinnerungen" des Finanzamtes bzw. Fristverlangerungen kommt im Beschwerdefall

tatsachlich die normative Wirkung einer Fristverlangerung zu.

Im gegenstandlichen Fall kommt daher zur Beschreibung des tatbildmaRigen Verhaltens iSd § 51 Abs 1 lit a FinStrG
dem Umstand Bedeutung zu, ob die "Erinnerung" des Finanzamtes vom 19. Janner 2004, mit welcher eine Frist zu
Einreichung der Abgabenerklarung gesetzt worden ist, als Erledigung mit Bescheidqualitat zu werten ist und daher,
wovon offensichtlich die belangte Behdérde ausgeht, normative Wirkung in Form einer Einrdumung einer neuen Frist
far die Einreichung der Erklarungen entfaltet, oder ob mit dieser Erledigung lediglich eine bereits eingetretene
Erklarungspflicht eingemahnt wird. Die belangte Behdrde hat sich mit dieser Frage im angefochtenen Bescheid nicht
auseinandergesetzt. Sie hat diese Erinnerung nicht einmal mit dem Verwaltungsakt vorgelegt, weshalb es auch dem
Verwaltungsgerichtshof verwehrt ist, Uber die Bescheidqualitat der Erinnerungen abzusprechen. Festgestellt kann
lediglich werden, dass der telefonisch ausgesprochenen Fristverlangerung betreffend die Erklarungen fir 2001 (bis
zum 28. Februar 2003) keine normative Wirkung zukommen kann.

Hingewiesen sei auch auf Folgendes: Sollte es zutreffen, bescheidmaliig eine Fristverlangerung hinsichtlich der
Abgabenerkldrungen 2002 eingerdumt worden ist, so ware die Frist am 9. Februar 2004 noch offen gewesen. Das noch
am 9. Februar 2004 eingereichte Fristerstreckungsansuchen des Beschwerdefihrers, welches vom Finanzamt nicht
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erledigt worden ist, wirde der Feststellung des angefochtenen Bescheides entgegenstehen, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Erklarungspflicht mit Ablauf des 16. Februar 2004 verletzt habe.

In Verkennung der Rechtslage hat es die belangte Behdrde unterlassen, die Bescheidqualitat der in Rede stehenden
Erinnerung betreffend die Einreichung der Abgabenerklarungen 2002 zu prufen. Ebenfalls in Verkennung der
Rechtslage ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass wegen einer telefonischen Fristverlangerung die Frist
zur Einreichung der Abgabenerklarung fir 2001 bis zum 28. Februar 2003 gelaufen ist.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich bereits, dass der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet
ist. Er war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. | Nr. 333/2003.
Wien, am 24. September 2007
Schlagworte
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