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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Mag. Thomas Maurer-Muhlleitner als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Leopold G*****, Kraftfahrer, ***** vertreten durch Dr. Herbert Laimbdck,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei G***** K***** Transport GmbH, ***** vertreten durch Dr. GlUnter
Bernhart und Dr. Gerhard Pail, Rechtsanwalte in Oberwart, wegen EUR 5.220,09 und Feststellung (Gesamtstreitwert
EUR 16.945,65), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. April 2006, GZ 9 Ra 35/06t-19, womit das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 6. Oktober 2005, GZ 7 Cga 16/05f-14, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. 1.)eins
Die Revision wird zurtickgewiesen.
2. 2.)2
Die Revisionsbeantwortung wird als verspatet zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager, der seit etwa 16 Jahren als LKW-Fahrer berufstatig ist, war im Transportunternehmen der Beklagten
zunachst von Mitte April bis Mitte Mai 2003 als Kraftfahrer mit Inlands- und Auslandsfahrten beschaftigt. Am 13. 6.
2003 wurde er neuerlich als Kraftfahrer eingestellt und tGbernahm einen LKW mit Auflieger, der eine H6he von 4 m
hatte und somit hoher als diejenigen Auflieger war, die der Klager bislang befordert hatte. Der Klager trat in der Nacht
vom 15. auf den 16. 6. 2003 seinen Dienst an. Seine Hauptbeschaftigung bestand darin, mit dem Sattelschlepper
Mineralwasser vom Erzeuger in Bad Voslau zum Zentrallager der Firma B***** in Wiener Neudorf zu transportieren
bzw Leergut zurtickzubringen. Seinen ersten Dienst beendete der Klager am Montag gegen 11.00 Uhr. Um 12.00 Uhr
ging er schlafen, schlief aber wegen der damals herrschenden Sommerhitze nicht besonders gut, erwachte wieder um
21.00 Uhr, aR und trank etwas und begann um 22.00 Uhr erneut mit seiner Arbeit. Dabei flhrte er wieder einige
Liefertouren zwischen Bad Véslau und Wiener Neudorf durch. Gegen 7.30 Uhr des 17. 6. 203 entlud er den LKW-Zug
letztmalig in Wiener Neudorf. Zusatzlich war ihm der Auftrag erteilt worden, nach Beendigung der letzten Fuhr noch in
Floridsdorf (= seinem Wohnbezirk) bei einem Supermarkt in der Wagramer Stral3e Paletten abzuholen. Seitens der
Beklagten war dem Klager freigestellt worden, diesen Transport entweder im Anschluss an seine Liefertouren zwischen
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Bad Voslau und Wiener Neudorf zu machen oder diese Fahrt erst am Beginn des nachsten Arbeitstages, somit in der
Nacht zum 18. 6. 2003 durchzufuhren. Nach der letzten Entladung in Wiener Neudorf entschloss sich der Klager, nach
Hause zu fahren und dort eine Ruhepause einzulegen und die Paletten erst bei Beginn der nachsten Arbeitstour
abzuholen. Er fuhr daher von Wiener Neudorf Uber die Sudautobahn, die Std-Ost-Tangente und die Schnellstrale
nach Ganserndorf, um durch die Breitenleerstralle in Richtung Floridsdorf zu seiner Wohnung zu fahren. In der
Breitenleerstrale war der Verkehr zahflussig und stockte immer wieder, sodass auch der Klager immer wieder
anhalten und anfahren musste. Er fuhr hinter einem groBen LKW her, zu dem er einen Tiefenabstand von etwa 5 m
einhielt. In der Nahe des Gewerbeparks Stadlau Gberquert die Ostbahn die BreitenleerstralBe auf einer Briicke, deren
Durchfahrtshéhe 3,8 m betragt. Diese Hohenbegrenzung ist durch ein am rechten Fahrbahnrand aufgestelltes
Verkehrszeichen und durch einen rot-weil3-roten Querbalken an der Unterkante der Bricke ersichtlich gemacht. Durch
den Aufbau des vor ihm fahrenden LKW war dem Klager die Sicht nach weiter vorne genommen, sodass er sowohl den
Querbalken als auch das Verkehrszeichen tbersah und mit dem 4 m hohen Sattelauflieger unter die Briicke fuhr. Dabei
wurde der Sattelauflieger schwer beschadigt. Der Klager fuhr erstmalig mit einem Sattelauflieger diese Strecke und
hatte in seiner friiheren langjahrigen Tatigkeit als Kraftfahrer noch nie einen ahnlichen Unfall gehabt. Er war im
Schadenszeitpunkt weder Gbermudet noch ungewdhnlich beeintrachtigt. Wahrend das Zugfahrzeug des LKW-Zuges im
Eigentum der Beklagten stand, befand sich der beschadigte Anhanger im Eigentum der S***** GmbH und war zur Zeit
des Unfalls bei der A***#* **%** \larsicherungs AG kaskoversichert. Der Kaskoversicherer ersetzte dem Dritten den
Sachschaden von EUR 12.342,69 abzliglich eines Selbstbehalts von EUR 617,13, somit EUR 11.725,56 und begehrte
diesen Betrag, gestutzt auf § 61, 67 VersVG, vom jetzt klagenden Lenker. Dieser wurde mit Urteil vom 30. 12. 2004 auch
rechtskraftig zur Bezahlung dieses Betrages und der Verfahrenskosten von EUR 2.928,04 verurteilt. Aufgrund einer
Stundungsvereinbarung hat der Klager bisher nur die Prozesskosten, nicht jedoch den Kapitalsbetrag an die
Versicherungsgesellschaft bezahlt. Trotz Streitverkiindung hatte sich die Beklagte nicht am Vorprozess beteiligt.Der
Klager, der seit etwa 16 Jahren als LKW-Fahrer berufstatig ist, war im Transportunternehmen der Beklagten zunachst
von Mitte April bis Mitte Mai 2003 als Kraftfahrer mit Inlands- und Auslandsfahrten beschaftigt. Am 13. 6. 2003 wurde
er neuerlich als Kraftfahrer eingestellt und Gbernahm einen LKW mit Auflieger, der eine Hohe von 4 m hatte und somit
hoéher als diejenigen Auflieger war, die der Klager bislang befordert hatte. Der Klager trat in der Nacht vom 15. auf den
16. 6. 2003 seinen Dienst an. Seine Hauptbeschaftigung bestand darin, mit dem Sattelschlepper Mineralwasser vom
Erzeuger in Bad Voslau zum Zentrallager der Firma B***** in Wiener Neudorf zu transportieren bzw Leergut
zurlickzubringen. Seinen ersten Dienst beendete der Klager am Montag gegen 11.00 Uhr. Um 12.00 Uhr ging er
schlafen, schlief aber wegen der damals herrschenden Sommerhitze nicht besonders gut, erwachte wieder um 21.00
Uhr, a8 und trank etwas und begann um 22.00 Uhr erneut mit seiner Arbeit. Dabei fihrte er wieder einige Liefertouren
zwischen Bad Vo6slau und Wiener Neudorf durch. Gegen 7.30 Uhr des 17. 6. 203 entlud er den LKW-Zug letztmalig in
Wiener Neudorf. Zuséatzlich war ihm der Auftrag erteilt worden, nach Beendigung der letzten Fuhr noch in Floridsdorf
(= seinem Wohnbezirk) bei einem Supermarkt in der Wagramer StraRe Paletten abzuholen. Seitens der Beklagten war
dem Klager freigestellt worden, diesen Transport entweder im Anschluss an seine Liefertouren zwischen Bad Voslau
und Wiener Neudorf zu machen oder diese Fahrt erst am Beginn des ndchsten Arbeitstages, somit in der Nacht zum
18. 6. 2003 durchzufuhren. Nach der letzten Entladung in Wiener Neudorf entschloss sich der Klager, nach Hause zu
fahren und dort eine Ruhepause einzulegen und die Paletten erst bei Beginn der nachsten Arbeitstour abzuholen. Er
fuhr daher von Wiener Neudorf Uber die Sudautobahn, die Sud-Ost-Tangente und die Schnellstral’e nach
Ganserndorf, um durch die Breitenleerstrale in Richtung Floridsdorf zu seiner Wohnung zu fahren. In der
BreitenleerstralRe war der Verkehr zahflissig und stockte immer wieder, sodass auch der Klager immer wieder
anhalten und anfahren musste. Er fuhr hinter einem groRen LKW her, zu dem er einen Tiefenabstand von etwa 5 m
einhielt. In der Nahe des Gewerbeparks Stadlau Uberquert die Ostbahn die Breitenleerstral3e auf einer Briicke, deren
Durchfahrtshohe 3,8 m betragt. Diese Hohenbegrenzung ist durch ein am rechten Fahrbahnrand aufgestelltes
Verkehrszeichen und durch einen rot-weilR-roten Querbalken an der Unterkante der Bricke ersichtlich gemacht. Durch
den Aufbau des vor ihm fahrenden LKW war dem Klager die Sicht nach weiter vorne genommen, sodass er sowohl den
Querbalken als auch das Verkehrszeichen Gbersah und mit dem 4 m hohen Sattelauflieger unter die Briicke fuhr. Dabei
wurde der Sattelauflieger schwer beschadigt. Der Klager fuhr erstmalig mit einem Sattelauflieger diese Strecke und
hatte in seiner friheren langjahrigen Tatigkeit als Kraftfahrer noch nie einen ahnlichen Unfall gehabt. Er war im
Schadenszeitpunkt weder Ubermudet noch ungewdhnlich beeintrachtigt. Wahrend das Zugfahrzeug des LKW-Zuges im
Eigentum der Beklagten stand, befand sich der beschadigte Anhanger im Eigentum der S***** GmbH und war zur Zeit



des Unfalls bei der A***** ***** \Jersicherungs AG kaskoversichert. Der Kaskoversicherer ersetzte dem Dritten den
Sachschaden von EUR 12.342,69 abzlglich eines Selbstbehalts von EUR 617,13, somit EUR 11.725,56 und begehrte
diesen Betrag, gestutzt auf Paragraph 61,, 67 VersVG, vom jetzt klagenden Lenker. Dieser wurde mit Urteil vom 30. 12.
2004 auch rechtskraftig zur Bezahlung dieses Betrages und der Verfahrenskosten von EUR 2.928,04 verurteilt.
Aufgrund einer Stundungsvereinbarung hat der Klager bisher nur die Prozesskosten, nicht jedoch den Kapitalsbetrag
an die Versicherungsgesellschaft bezahlt. Trotz Streitverkiindung hatte sich die Beklagte nicht am Vorprozess beteiligt.

Der Klager verdiente bei der Beklagten durchschnittlich EUR 1.200 bis EUR 1.300 monatlich netto und ist fur zwei
Kinder sorgepflichtig. Am 18. 6. 2003 wurde das Dienstverhaltnis durch die Beklagte aufgekundigt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager 1. die Feststellung, dass die Beklagte gegentber ihm fur alle Schaden
hafte, die sich daraus ergeben, dass der Klager von Dritten aus dem Verkehrsunfall vom 17. 6. 2003 in 1220 Wien,
Breitenleerstrale, in Anspruch genommen werden wird oder wurde und 2. die Zahlung von EUR 5.220,09 (dies sind die
eigenen Prozesskosten und die Kosten des Gegners aus dem Vorprozess). Der Klager fuhrte aus, dass ihn an der
Schadenszufligung nur ein minderer Grad des Versehens getroffen habe. Die Beklagte beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Sie wendete ein, dass sich der Kldger beim gegenstdandlichen Unfall nicht auf einer Transportfahrt ,,im
eigentlichen Sinn" befunden habe, sondern mit dem Fahrzeug zu der in der Nahe des Unfallsortes befindlichen
Wohnung gefahren sei, sodass kein dienstliches Interesse der Beklagten an dieser Fahrt bestanden habe.

Uberdies sei das Fahrverhalten des Klagers als grob fahrlassig zu beurteilen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat im Wesentlichen die Rechtsauffassung, dass die Fahrt des
Klagers nicht im unmittelbaren Dienstinteresse zugestanden sei, sodass eine Privatfahrt vorgelegen habe, die nicht
zum Regress nach dem DHG berechtige.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und dnderte nach erganzenden Feststellungen
(welche oben bereits berucksichtigt sind) das Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass es dem Feststellungsbegehren
stattgab und das Leistungsbegehren abwies. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Verleiher des Aufliegers (bzw
der Kaskoversicherer, auf den der Schadenersatzanspruch Ubergegangen war) als ,Dritter" zu beurteilen sei, dem die
Beklagte zu haften gehabt habe. Demzufolge sei der Kldger zum Regress gegenlber seiner Dienstgeberin im Sinn des §
3 DHG berechtigt. Entgegen der Beurteilung des Erstgerichtes sei der VerstoRR des Klagers nur aufgrund leichter
Fahrlassigkeit erfolgt, sodass grundsatzlich von einem ermaRigten Vergltungsanspruch nach § 3 Abs 2 DHG
auszugehen sei. Da der Klager dem Dritten den Schaden noch nicht ersetzt habe, die Beklagte aber einen
Ersatzanspruch verneine, sei auch das Feststellungsbegehren grundsatzlich berechtigt, ohne dass im
Feststellungsverfahren auf die MaRigungskriterien eingegangen werden kdnne. Das Leistungsbegehren sei verfriht, da
es sich bei den Prozesskosten um Nebenforderungen handle, die nicht vor dem Hauptanspruch begehrt werden
konnten.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und anderte nach erganzenden
Feststellungen (welche oben bereits berlcksichtigt sind) das Urteil des Erstgerichts dahin ab, dass es dem
Feststellungsbegehren stattgab und das Leistungsbegehren abwies. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass der Verleiher
des Aufliegers (bzw der Kaskoversicherer, auf den der Schadenersatzanspruch Ubergegangen war) als ,Dritter" zu
beurteilen sei, dem die Beklagte zu haften gehabt habe. Demzufolge sei der Klager zum Regress gegenlber seiner
Dienstgeberin im Sinn des Paragraph 3, DHG berechtigt. Entgegen der Beurteilung des Erstgerichtes sei der Verstol3
des Klagers nur aufgrund leichter Fahrldssigkeit erfolgt, sodass grundsatzlich von einem ermaRigten
VerglUtungsanspruch nach Paragraph 3, Absatz 2, DHG auszugehen sei. Da der Kldger dem Dritten den Schaden noch
nicht ersetzt habe, die Beklagte aber einen Ersatzanspruch verneine, sei auch das Feststellungsbegehren grundsatzlich
berechtigt, ohne dass im Feststellungsverfahren auf die MaRigungskriterien eingegangen werden konne. Das
Leistungsbegehren sei verfriht, da es sich bei den Prozesskosten um Nebenforderungen handle, die nicht vor dem
Hauptanspruch begehrt werden kénnten.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil es an einer einheitlichen
Rechtsprechung zur Frage mangle, ob ein Dritter, der sein Eigentum an die Stelle des Arbeitgebereigentums gesetzt
habe, als Arbeitgeber im Sinn des &8 2 DHG zu betrachten sei, dem bereits im Vorprozess die Mal3igungseinreden des
DHG entgegengehalten hatten werden mussen oder nicht.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche



Revision zulassig sei, weil es an einer einheitlichen Rechtsprechung zur Frage mangle, ob ein Dritter, der sein Eigentum
an die Stelle des Arbeitgebereigentums gesetzt habe, als Arbeitgeber im Sinn des Paragraph 2, DHG zu betrachten sei,
dem bereits im Vorprozess die MaRigungseinreden des DHG entgegengehalten hatten werden mussen oder nicht.

Die Beklagte geht in ihrer Revision auf diese Frage, deretwegen die Revision fir zuldssig erklart wurde, nicht ein. Sie
macht vielmehr nur geltend, dass es sich bei der Fahrt des Klagers um eine Privatfahrt gehandelt habe, welche nicht im
Zusammenhang mit der aufgetragenen Dienstleistung gestanden sei, dass weiters das Verhalten des Klagers als grob
fahrlassig zu beurteilen sei und keine MaRigungskriterien erkannt werden kénnten.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht zulassig. Selbst wenn das Berufungsgericht -
zu Recht - ausgesprochen hatte, die ordentliche Revision sei zuldssig, das Rechtsmittel aber dann nur solche Grinde
geltend macht, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen abhangt, ist die Revision trotz der
Zulassungserklarung durch das Gericht zweiter Instanz zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0102059).Die Revision ist mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig. Selbst wenn das Berufungsgericht - zu Recht
- ausgesprochen hatte, die ordentliche Revision sei zuldssig, das Rechtsmittel aber dann nur solche Griinde geltend
macht, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen abhangt, ist die Revision trotz der
Zulassungserklarung durch das Gericht zweiter Instanz zurtickzuweisen (RIS-Justiz RS0102059).

Nach der vom Berufungsgericht berlcksichtigten Judikatur soll mit dem im DHG normierten Haftungsprivileg lediglich
dem erhohten Haftungsrisiko Rechnung getragen werden, das der Arbeitnehmer dadurch eingeht, dass er im Interesse
des Arbeitgebers ,bei Erbringung der Dienstleistung" tatig wird. Wurde die Schadigung im Zusammenhang mit einem
Verhalten bewirkt, das nicht der Erflllung der vom Arbeitnehmer Ubernommenen Verpflichtungen aus dem
Arbeitsvertrag, sondern ausschlieBlich den Privatinteressen des Arbeitnehmers diente, dann kommt die Anwendung
des DHG nicht in Frage. Der Schadenseintritt muss daher in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Arbeitsverhaltnis stehen (8 ObA 327/94 = DRdA 1995/39 mit weiteren Judikatur- und Literaturnachweisen). Ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Schadenszufligung und Arbeitsverhéltnis ist bei einem Schadenseintritt
auBerhalb der Dienstzeit, beispielsweise auf der Fahrt zwischen Wohnort und Arbeitsplatz, auch dann anzunehmen,
wenn zwischen Schadensereignis und Dienstleistung ein ursachlicher Zusammenhang besteht (8 ObA 327/94; 9 ObA
70/91). Nach den Feststellungen hatte es die beklagte Dienstgeberin dem Klager berlassen, die in seinem Wohnbezirk
Wien-Floridsdorf gelagerten Paletten entweder nach Beendigung der Transporttour in Wiener Neudorf oder aber bei
Beginn der nachsten Transporttour (nach Bad Voslau bzw Wiener Neudorf) abzuholen. Der Schluss des
Berufungsgerichtes, dass darin die zumindest schlissige Genehmigung der Dienstgeberin lag, mit dem Fahrzeug auch
nach Hause zu fahren, gibt keinen Anlass zu Zweifeln. Jedenfalls vertretbar ist daher auch die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, dass die Fahrt des Klagers zu seinem Wohnort noch in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner
Dienstleistung stand, sodass das Haftungsprivileg des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes Anwendung zu finden hat.

Zum Verschuldensgrad: Es darf zwar nicht Gbersehen werden, dass eine Nichtbeachtung von Vorschriften der StVO
allgemein eine haufige und besondere Gefahrenquelle darstellt. Es muss aber auch berticksichtigt werden, dass das
Lenken eines Fahrzeuges als eine ,schadensgeneigte Tatigkeit" zu beurteilen und diese Dienstleistung schon an sich
mit einem héheren Wagnis verbunden ist, als die Arbeit vieler anderer Arbeitnehmer (8 ObA 2186/96w = wbl 1997, 298
mwN). Insbesondere ist auch der Umstand zu berlcksichtigen, dass sich der Unfall am Ende eines Arbeitstages
ereignete (8 ObA 2186/96w). Soweit das Berufungsgericht im vorliegenden Fall grobe Fahrlassigkeit des Klagers
ausgeschlossen hat, liegt auch darin eine jedenfalls vertretbare und somit durch den Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbare Rechtsauffassung.

Letztlich vermag die Beklagte auch hinsichtlich der M&Rigungskriterien nach § 2 Abs 2 DHG, welche im Ubrigen im
Feststellungsverfahren noch nicht endgiiltig festgelegt werden (8 ObA 246/94 = RdAW 1995, 110), keine Fehlbeurteilung
durch das Berufungsgericht aufzuzeigen.Letztlich vermag die Beklagte auch hinsichtlich der MaRigungskriterien nach
Paragraph 2, Absatz 2, DHG, welche im Ubrigen im Feststellungsverfahren noch nicht endgliltig festgelegt werden (8
ObA 246/94 = RdW 1995, 110), keine Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht aufzuzeigen.

Zur Zurlckweisung der Revisionsbeantwortung:

Die - verbesserte - Revisionsschrift der Beklagten wurde dem Klagevertreter am 21.6. 2006 zugestellt. Gemal$s 39 Abs
4 ASGG sind die Bestimmungen Uber die verhandlungsfreie Zeit (88 222 bis 225 ZPO) im arbeits- und
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sozialgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden. Damit endete die vierwdchige Revisionsbeantwortungsfrist (8 507a
Abs 1 ZPO), deren Lauf nach§ 507a Abs 2 Z 1 ZPO zu berechnen ist, am 19.7.2006. Die erst am 24.8.2006 zur Post
gegebene Revisionsbeantwortung ist daher verspatet.Die - verbesserte - Revisionsschrift der Beklagten wurde dem
Klagevertreter am 21.6. 2006 zugestellt. GemaR Paragraph 39, Absatz 4, ASGG sind die Bestimmungen Uber die
verhandlungsfreie Zeit (Paragraphen 222 bis 225 ZPO) im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren nicht
anzuwenden. Damit endete die vierwochige Revisionsbeantwortungsfrist (Paragraph 507 a, Absatz eins, ZPO), deren
Lauf nach Paragraph 507 a, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zu berechnen ist, am 19.7.2006. Die erst am 24.8.2006 zur Post

gegebene Revisionsbeantwortung ist daher verspatet.
Anmerkung
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