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@ Veroffentlicht am 27.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Kriger und Mag. Thomas Maurer-Muhlleitner als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Emma B***** Hauseigentlmerin, ***** vertreten durch Appiano &
Kramer Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H., Wien, gegen die beklagte Partei Anka D***** Hausbesorgerin, *****,
vertreten durch Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH, Wien, wegen Kuindigung eines
Hausbesorgerdienstverhdltnisses, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juli 2006, GZ 9 Ra 4/06h-15,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Klagerin die Kindigung der Beklagten nur auf§ 18 Abs 6 HbG, nicht
aber auch auf§ 18 Abs 7 HbG gestutzt hat, ist nach der Aktenlage jedenfalls vertretbarDie Auffassung des
Berufungsgerichts, dass die Klagerin die Kindigung der Beklagten nur auf Paragraph 18, Absatz 6, HbG, nicht aber
auch auf Paragraph 18, Absatz 7, HbG gestutzt hat, ist nach der Aktenlage jedenfalls vertretbar:

Im Kindigungsschriftsatz wahlt die Kldgerin als Uberschrift fur die darauf folgenden, mit den Ziffern ,1", ,2" und ,3"
bezeichneten Absatze ausdricklich ,Kindigungsgrinde gem. § 18 Abs 6 lit a bis ¢ HbG". Unter Ziffer 1 wird die
Vernachlassigung der Reinigungspflichten erwahnt, unter Ziffer 2 das fehlende Wohnbedurfnis, weil die Beklagte nicht
die Hausbesorger- sondern eine andere Wohnung im selben Haus benltze. Unter Ziffer 3 des Schriftsatzes wird auf
einen Schaden fur Haus, Eigentimer und Bewohner hingewiesen. Dann folgt zusammenfassend die Wendung ,Aus
den oben angefuhrten Grinden hat die Gegenseite die Kindigungsgrinde des § 18 Abs 6 HbG verwirklicht (Anm:
Hervorhebung durch das Gericht) und beantragen wir daher..." (es folgt der Text der Aufkindigung). Diese
Formulierung zwingt entgegen der Ansicht der Klagerin keinesfalls zum Schluss, dass damit auch der Kiindigungsgrund
nach8& 18 Abs 7 HbG gemeint ist. Da das Vorliegen anderer als der in der Kindigung geltend gemachten
Kiandigungsgriinde gemalR§8 22 HbG nicht =zu untersuchen st (RIS-JustizRS0063239) wund die
Kindigungsschutzbestimmungen der 88 18 Abs 6, 22 Abs 1 HbG dem Hausbesorger ohne Rucksicht darauf zugute
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kommen, ob sein Wohnbedurfnis moglicherweise bereits anderweitig gedeckt ist (RIS-Justiz RS0061453, RS0063068),
gibt die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts keinen Anlass zu weiterer Uberpriifung. Da die Kligerin auch sonst
keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigt, erweist sich ihre Revision als unzuldssig/m
Kandigungsschriftsatz wahlt die Klagerin als Uberschrift fur die darauf folgenden, mit den ziffern ,1", ,2" und ,3"
bezeichneten Absatze ausdrticklich ,Kindigungsgrinde gem. Paragraph 18, Absatz 6, Litera a bis ¢ HbG". Unter Ziffer 1
wird die Vernachlassigung der Reinigungspflichten erwdhnt, unter Ziffer 2 das fehlende Wohnbedurfnis, weil die
Beklagte nicht die Hausbesorger- sondern eine andere Wohnung im selben Haus benutze. Unter Ziffer 3 des
Schriftsatzes wird auf einen Schaden fur Haus, Eigentiimer und Bewohner hingewiesen. Dann folgt zusammenfassend
die Wendung ,Aus den oben angeflhrten Grinden hat die Gegenseite die Kiindigungsgriinde des Paragraph 18,
Absatz 6, HbG verwirklicht Anmerkung, Hervorhebung durch das Gericht) und beantragen wir daher..." (es folgt der
Text der Aufkiindigung). Diese Formulierung zwingt entgegen der Ansicht der Klagerin keinesfalls zum Schluss, dass
damit auch der Kiindigungsgrund nach Paragraph 18, Absatz 7, HbG gemeint ist. Da das Vorliegen anderer als der in
der Kiindigung geltend gemachten Kindigungsgriinde gemal Paragraph 22, HbG nicht zu untersuchen ist (RIS-Justiz
RS0063239) und die Kundigungsschutzbestimmungen der Paragraphen 18, Absatz 6,, 22 Absatz eins, HbG dem
Hausbesorger ohne Ricksicht darauf zugute kommen, ob sein Wohnbedurfnis moglicherweise bereits anderweitig
gedeckt ist (RIS-Justiz RS0061453, RS0063068), gibt die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts keinen Anlass zu
weiterer Uberpriifung. Da die Klagerin auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzeigt, erweist sich ihre Revision als unzulassig.
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