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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Mustafa A***** geboren am ***** Miriam A***** geboren am
**%%% ynd Omar A***** geboren am ***** glle ***** vertreten durch den Jugendwohlfahrtstrager (Amt fur Jugend
und Familie fir den 17. bis 19. Bezirk, Rechtsflrsorge, 1190 Wien, Gatterburggasse 14), wegen Unterhalt, Gber den
Revisionsrekurs des Vaters DI Ahmed A***** vertreten durch Mag. Marion Muller, Rechtsanwaltin in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 5. Oktober 2005, GZ 44 R 525/05i-152,
womit der Rekurs des Vaters gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 21. April 2005, GZ 23 P 73/02x-
135, zurlickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht sprach in Abanderung seiner Entscheidung aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, da
die Entscheidung 4 Ob 174/01v nicht ganz auf den vorliegenden Fall zu Ubertragen und zuzugestehen sei, dass es keine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gebe, die eine dem konkreten Fall genau entsprechende Konstellation
behandelt habe.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes liegt keine Rechtsfrage
von grundlegender Bedeutung im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG vor. Es kann sich die Entscheidung auf die Ausfuhrung
der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG).Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes liegt keine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG vor. Es kann sich die Entscheidung auf die Ausfiihrung der Zurtickweisungsgriinde
beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Rechtliche Beurteilung

Eine Anderung der Abgabestelle liegt nicht nur dann vor, wenn die Partei sie auf Dauer verlegt, sondern bereits dann,
wenn die Partei an der bisherigen Abgabestelle zumindest einen unverhaltnismaRig langeren Zeitraum nicht mehr
anzutreffen ist. Dabei ist auch die Vorhersehbarkeit der Zustellung wahrend dieser Zeit zu berticksichtigen (2 Ob
44/02p, 9 Ob 296/00w, 9 ObA 172/92 = RIS-JustizRS0083831). Nur bei einer blof3 voribergehenden, kurzfristigen
Abwesenheit - wie im Fall von Krankheit, Urlaub oder einer Geschiftsreise - ist keine Anderung der Abgabestelle im
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Sinne der Bestimmung des 8 8 ZustG anzunehmen (9 ObA 172/92 mwN, 9 Ob 296/00w). Der Oberste Gerichtshof hat
bereits ausgesprochen, dass eine Abwesenheit von funf Monaten (9 Ob 172/92) bzw rund einem halben Jahr (9 Ob
296/00w) als unverhaltnisméaRig lange und sohin als Anderung der bisherigen Abgabestelle anzusehen sei, sodass
Zustellungen gemaR § 8 Abs 2 ZustG zul3ssig seien.Eine Anderung der Abgabestelle liegt nicht nur dann vor, wenn die
Partei sie auf Dauer verlegt, sondern bereits dann, wenn die Partei an der bisherigen Abgabestelle zumindest einen
unverhaltnismaBig langeren Zeitraum nicht mehr anzutreffen ist. Dabei ist auch die Vorhersehbarkeit der Zustellung
wahrend dieser Zeit zu bertcksichtigen (2 Ob 44/02p, 9 Ob 296/00w, 9 ObA 172/92 = RIS-JustizRS0083831). Nur bei
einer bloB vortbergehenden, kurzfristigen Abwesenheit - wie im Fall von Krankheit, Urlaub oder einer Geschéftsreise -
ist keine Anderung der Abgabestelle im Sinne der Bestimmung des Paragraph 8, ZustG anzunehmen (9 ObA 172/92
mwN, 9 Ob 296/00w). Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass eine Abwesenheit von flinf Monaten (9
Ob 172/92) bzw rund einem halben Jahr (9 Ob 296/00w) als unverhaltnismaRig lange und sohin als Anderung der
bisherigen Abgabestelle anzusehen sei, sodass Zustellungen gemal Paragraph 8, Absatz 2, ZustG zulassig seien.

Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass der Revisionsrekurswerber nach der Lage des Pflegschaftsverfahrens mit
einer Zustellung zu rechnen hatte und dass die - nach dem eigenen Rechtsmittelvorbringen des Vaters - der Post
bekanntgegebene Abwesenheit von 6 Monaten als unverhaltnismalig langer Zeitraum zu beurteilen ist, halt sich im
Rahmen der dargelegten Judikatur, zumal zu berucksichtigen ist, dass der Vater bereits unmittelbar davor bei der Post
ebenfalls eine Ortsabwesenheit meldete. Die bei der Post bekanntgegebene (ununterbrochene) Abwesenheit des
Vaters von der Abgabestelle wahrte daher mindestens rund ein dreiviertel Jahr. Dabei ist es unerheblich, ob sich der
Vater auf Geschaftsreisen oder auf Urlaub befand, ob ihn an der Abwesenheit ein Verschulden traf oder ob er an die
Abgabestelle immer wieder nur so kurz zurtickkehrte, dass eine Zustellung an ihn nicht méglich war.

Mangels erheblicher Rechtsfrage war daher der Revisionsrekurs zurtickzuweisen.
Anmerkung
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