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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Rohrer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Cornelia B***** geb 6. Dezember 1994,
***%*% (ber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen, vertreten durch die Mutter Mag. Dr. Susanne S*****B#*¥x%,
diese vertreten durch die Dr. Helene Klaar und Mag. Norbert Marschall Rechtsanwdlte OEG in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 31. Janner 2006, GZ 20 R 207/05i-U16, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Klosterneuburg vom 28. November 2005, GZ 1 P 115/01v-U12, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat auf Grund des als Zulassungsvorstellung nach &8 63 Aul3StrG gewerteten ,aul3erordentlichen"
Revisionsrekurses der mj Cornelia seinen urspriinglichen Zulassigkeitsausspruch nach § 59 Abs 1 Z 2 Au3StrG dahin
abgeandert, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde, weil keine gesicherte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege, ob im Zusammenhang mit der Férderung hdher begabter Kinder
die Gefahr einer Uberalimentierung nicht bestehen kénne und ob die von der Minderjihrigen angefiihrten
zusatzlichen Kosten als Sonderbedarf geltend gemacht werden koénnen. Nun ist der Revisionsrekurs der
Minderjahrigen wegen des EUR 20.000 nicht Ubersteigenden Entscheidungsgegenstands zwar nicht mehr jedenfalls
unzulassig (8 62 Abs 3 Aul3StrG), wohl aber entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBStrG unzuldssig. Die Zurlckweisung des
Revisionsrekurses kann sich in diesem Fall auf die Ausfiihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3
Satz 4 AuBStrG):Das Rekursgericht hat auf Grund des als Zulassungsvorstellung nach Paragraph 63, AuBRStrG
gewerteten ,aullerordentlichen" Revisionsrekurses der mj Cornelia seinen urspriinglichen Zulassigkeitsausspruch nach
Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuStrG dahin abgeandert, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig
erklart werde, weil keine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege, ob im Zusammenhang mit
der Férderung héher begabter Kinder die Gefahr einer Uberalimentierung nicht bestehen kénne und ob die von der
Minderjahrigen angeflhrten zusatzlichen Kosten als Sonderbedarf geltend gemacht werden kdnnen. Nun ist der
Revisionsrekurs der Minderjahrigen wegen des EUR 20.000 nicht Ubersteigenden Entscheidungsgegenstands zwar
nicht mehr jedenfalls unzuldssig (Paragraph 62, Absatz 3, AuRStrG), wohl aber entgegen dem - den Obersten
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Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 62,
Absatz eins, Aul3StrG unzulassig. Die Zurtickweisung des Revisionsrekurses kann sich in diesem Fall auf die Ausfuhrung
der Zurtickweisungsgriinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 4 Aul3StrG):

Soll einem Kind weniger oder mehr zugesprochen werden, als sich nach der Prozentsatzmethode ergibt, bedarf es
einer besonderen Rechtfertigung der Abweichung (RIS-Justiz RS0047424 ua). Die Rechtsprechung nimmt bei einem
Uberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen zur Vermeidung einer padagogisch schadlichen
Uberalimentierung des Kindes eine Angemessenheitsgrenze als so genannten ,Unterhaltsstopp" an (9 Ob 399/97k; 2
Ob 139/01g ua). Dabei handelt es sich aber um keine starre Rechengrof3e, die Setzung des Unterhaltsstopps bedarf
vielmehr einer Begrindung im jeweiligen Einzelfall (5 Ob 67/03v; RIS-JustizRS0047424 ua). Haufig wird die
Angemessenheitsgrenze beim Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs des Kindes gefunden, so auch im vorliegenden Fall.
Die Vorinstanzen trugen dabei dem Umstand Rechnung, dass die Eltern schon im seinerzeitigen Scheidungsvergleich
bezlglich des vom Vater zu leistenden Unterhaltsbetrags vom Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs ausgegangen sind;
die vergleichsweise Regelung der Eltern wurde auch pflegschaftsgerichtlich genehmigt. Offenbar sahen weder die
Eltern noch das Pflegschaftsgericht bei dieser Grenze die Gefahr einer Uberalimentierung der Minderjahrigen. Auch im
gegenstandlichen Unterhaltserhéhungsantrag ging die Minderjahrige von dieser Grundlage aus; die von ihr
gewlinschte, darUber hinausgehende Erhéhung leitete sie aus diversem Sonderbedarf ab. Vorbehaltlich des
Sonderbedarfs ist eine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts bezlglich des
beim zweieinhalbfachen Regelbedarf angenommen Unterhaltsstopp, der von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
abhangt, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG begrinden, nicht erkennbar (3 Ob
6/03h; 6 Ob 195/04a; RIS-JustizRS0007138, RS0047447 ua).Soll einem Kind weniger oder mehr zugesprochen werden,
als sich nach der Prozentsatzmethode ergibt, bedarf es einer besonderen Rechtfertigung der Abweichung (RIS-Justiz
RS0047424 ua). Die Rechtsprechung nimmt bei einem Uberdurchschnittlichen Einkommen des Unterhaltspflichtigen
zur Vermeidung einer pddagogisch schadlichen Uberalimentierung des Kindes eine Angemessenheitsgrenze als so
genannten ,Unterhaltsstopp" an (9 Ob 399/97k; 2 Ob 139/01g ua). Dabei handelt es sich aber um keine starre
RechengroRe, die Setzung des Unterhaltsstopps bedarf vielmehr einer Begrindung im jeweiligen Einzelfall (5 Ob
67/03v; RIS-JustizRS0047424 ua). Haufig wird die Angemessenheitsgrenze beim Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs
des Kindes gefunden, so auch im vorliegenden Fall. Die Vorinstanzen trugen dabei dem Umstand Rechnung, dass die
Eltern schon im seinerzeitigen Scheidungsvergleich bezlglich des vom Vater zu leistenden Unterhaltsbetrags vom
Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs ausgegangen sind; die vergleichsweise Regelung der Eltern wurde auch
pflegschaftsgerichtlich genehmigt. Offenbar sahen weder die Eltern noch das Pflegschaftsgericht bei dieser Grenze die
Gefahr einer Uberalimentierung der Minderjahrigen. Auch im gegenstandlichen Unterhaltserhéhungsantrag ging die
Minderjahrige von dieser Grundlage aus; die von ihr gewlinschte, dariber hinausgehende Erhéhung leitete sie aus
diversem Sonderbedarf ab. Vorbehaltlich des Sonderbedarfs ist eine vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts beziglich des beim zweieinhalbfachen Regelbedarf angenommen Unterhaltsstopp,
der von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls abhéngt, die in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
62, Absatz eins, AuRStrG begriinden, nicht erkennbar (3 Ob 6/03h; 6 Ob 195/04a; RIS-JustizRS0007138, RS0047447 ua).

Der im Mittelpunkt der Ausfihrungen der Revisionsrekurswerberin stehende ,Sonderbedarf" definiert sich Uber seine
Abgrenzung vom ,Regelbedarf". Unter letzterem versteht man im Allgemeinen jenen Bedarf, den jedes Kind einer
bestimmten Altersstufe in Osterreich ohne Riicksicht auf die konkreten Lebensverhiltnisse seiner Eltern an Nahrung,
Kleidung, Wohnung und zur Bestreitung seiner weiteren Bedurfnisse wie etwa kulturelle oder sportliche Betatigung,
sonstige Freizeitgestaltung und Urlaub hat (8 Ob 638/91 ua). Der Sonderbedarf ist dagegen jener Bedarf, der dem
unterhaltsberechtigten Kind infolge Berlcksichtigung der bei der Ermittlung des Regelbedarfs bewusst auBer acht
gelassenen Umstande erwachst (7 Ob 187/05h ua). Ob ein Sonderbedarf vom Unterhaltspflichtigen zu decken ist,
hangt somit vor allem davon ab, wodurch er verursacht wurde (RIS-Justiz RS0047560 ua). Generell kann gesagt werden,
dass der Sonderbedarf durch Momente der AuRergewdhnlichkeit, Dringlichkeit und Individualitat bestimmt wird, also
eben nicht mit weitgehender RegelmaRigkeit fir die Mehrzahl der unterhaltsberechtigten Kinder anfallt (5 Ob 524/95;
RIS-Justiz RS0047539 ua). Eine generelle Aufzahlung all dessen, was als Sonderbedarf - der inhaltlich hauptsachlich die
Erhaltung der (gefahrdeten) Gesundheit, die Heilung einer Krankheit und die Personlichkeitsentwicklung
(insbesondere Ausbildung, Talentférderung und Erziehung) des Kindes betrifft - anzuerkennen ist, ist kaum moglich
(vgl etwa die Beispiele bei Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® 21 ff; 1 Ob 2383/96i; 7 Ob 187/05h ua). Je
existentieller ein Sonderbedarf ist, desto eher ist der Unterhaltspflichtige damit zu belasten (RIS-Justiz RS0107181 ua).
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Der Unterhaltsberechtigte ist wegen des Ausnahmecharakters von Sonderbedarf (RIS-Justiz RS0109908 ua) fur die
diesen begriindende Umstande behauptungs- und beweispflichtig (6 Ob 195/04a ua). Ein Sonderbedarf ist nur bei
einem ,Deckungsmangel" zu bertcksichtigen. Dieser liegt dann vor, wenn der Sonderbedarf nicht aus der Differenz
zwischen dem bereits festgesetzten, den Allgemeinbedarf deckenden Unterhalt und dem Regelbedarf bestritten
werden kann (10 Ob 61/05a ua). Ob der Sonderbedarf vom Unterhaltspflichtigen zu decken ist, hangt aber letztlich
auch davon ab, ob er dem Unterhaltspflichtigen angesichts dessen Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse
zumutbar ist. Zu der vom Rekursgericht als erheblich angesehenen Frage hat der Oberste Gerichtshof bereits erkannt,
dass bei Leistungen wegen Sonderbedarfs, die zweckbestimmt sind und nicht zur freien Verfligung des
Unterhaltsberechtigten stehen, in der Regel keine Gefahr einer Uberalimentierung besteht (2 Ob 89/03g ua). Wie schon
erwahnt, kann der Sonderbedarf auch die Talentférderung des Kindes betreffen. Entgegen der Auffassung der
Revisionsrekurswerberin ist aber nicht jegliche Ausgabe automatisch zuzusprechen, selbst wenn von ihr offensichtlich
keine Gefahr einer Uberalimentierung ausgeht (zB Kosten der Anschaffung eines Fahrrads oder von Eislaufschuhen).
Entscheidend ist, dass es sich tatsachlich um einen Sonderbedarf iSd vorstehend zitierten Rechtsprechung handelt. Die
Revisionsrekurswerberin (bergeht in ihren Uberlegungen offenbar den Ausnahmecharakter der Abgeltung von
Sonderbedarf (vgl RIS-Justiz RS0109908 ua). Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht zugrundegelegt, dass der vom
Vater der Minderjahrigen geleistete Unterhaltsbetrag in der Héhe des Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs auch die
Abdeckung der hier geltend gemachten - Uberwiegend nicht als Sonderbedarf zu qualifizierenden - Aufwendungen
zul3sst (vgl die Ubersicht bei Schwimann/Kolmasch [aaO 22 f] beziiglich jener Ausgaben, die von der Rechtsprechung
nicht als Sonderbedarf anerkannt wurden). Ob allenfalls der eine oder andere der geltend gemachten Einzelposten im
Allgemeinen einen berechtigten Sonderbedarf darstellen kénnte, ist demgemall schon wegen eines fehlenden
Deckungsmangels fiir die Entscheidung im vorliegenden Fall bedeutungslos (vgl 8 Ob 602/91 ua). Im Ubrigen stellt die
Frage, ob die Voraussetzungen fur die Anerkennung bestimmter Kosten als Sonderbedarf gegeben sind, zufolge ihrer
Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG dar, sofern sich die Entscheidung der
zweiten Instanz wie im vorliegenden Fall auf der Grundlage der zitierten Rechtsprechung bewegt (9 Ob 40/02a; RIS-
Justiz RS0047133 ua).Der im Mittelpunkt der Ausfihrungen der Revisionsrekurswerberin stehende ,Sonderbedarf"
definiert sich Uber seine Abgrenzung vom ,Regelbedarf". Unter letzterem versteht man im Allgemeinen jenen Bedarf,
den jedes Kind einer bestimmten Altersstufe in Osterreich ohne Riicksicht auf die konkreten Lebensverhéltnisse seiner
Eltern an Nahrung, Kleidung, Wohnung und zur Bestreitung seiner weiteren Bedurfnisse wie etwa kulturelle oder
sportliche Betatigung, sonstige Freizeitgestaltung und Urlaub hat (8 Ob 638/91 ua). Der Sonderbedarf ist dagegen jener
Bedarf, der dem unterhaltsberechtigten Kind infolge Bertcksichtigung der bei der Ermittlung des Regelbedarfs
bewusst auller acht gelassenen Umstdnde erwdachst (7 Ob 187/05h ua). Ob ein Sonderbedarf vom
Unterhaltspflichtigen zu decken ist, hangt somit vor allem davon ab, wodurch er verursacht wurde (RIS-Justiz
RS0047560 ua). Generell kann gesagt werden, dass der Sonderbedarf durch Momente der AuBergewdhnlichkeit,
Dringlichkeit und Individualitat bestimmt wird, also eben nicht mit weitgehender Regelmaligkeit fir die Mehrzahl der
unterhaltsberechtigten Kinder anfallt (5 Ob 524/95; RIS-Justiz RS0047539 ua). Eine generelle Aufzahlung all dessen, was
als Sonderbedarf - der inhaltlich hauptsachlich die Erhaltung der (gefahrdeten) Gesundheit, die Heilung einer Krankheit
und die Personlichkeitsentwicklung (insbesondere Ausbildung, Talentférderung und Erziehung) des Kindes betrifft -
anzuerkennen ist, ist kaum moglich vergleiche etwa die Beispiele bei Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® 21 ff; 1
Ob 2383/96i; 7 Ob 187/05h ua). Je existentieller ein Sonderbedarf ist, desto eher ist der Unterhaltspflichtige damit zu
belasten (RIS-Justiz RS0107181 ua). Der Unterhaltsberechtigte ist wegen des Ausnahmecharakters von Sonderbedarf
(RIS-Justiz RS0109908 ua) fur die diesen begrindende Umstande behauptungs- und beweispflichtig 6 Ob 195/04a ua).
Ein Sonderbedarf ist nur bei einem ,Deckungsmangel" zu bertcksichtigen. Dieser liegt dann vor, wenn der
Sonderbedarf nicht aus der Differenz zwischen dem bereits festgesetzten, den Allgemeinbedarf deckenden Unterhalt
und dem Regelbedarf bestritten werden kann (10 Ob 61/05a ua). Ob der Sonderbedarf vom Unterhaltspflichtigen zu
decken ist, hangt aber letztlich auch davon ab, ob er dem Unterhaltspflichtigen angesichts dessen Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse zumutbar ist. Zu der vom Rekursgericht als erheblich angesehenen Frage hat der Oberste
Gerichtshof bereits erkannt, dass bei Leistungen wegen Sonderbedarfs, die zweckbestimmt sind und nicht zur freien
Verfliigung des Unterhaltsberechtigten stehen, in der Regel keine Gefahr einer Uberalimentierung besteht (2 Ob 89/03g
ua). Wie schon erwahnt, kann der Sonderbedarf auch die Talentférderung des Kindes betreffen. Entgegen der
Auffassung der Revisionsrekurswerberin ist aber nicht jegliche Ausgabe automatisch zuzusprechen, selbst wenn von
ihr offensichtlich keine Gefahr einer Uberalimentierung ausgeht (zB Kosten der Anschaffung eines Fahrrads oder von
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Eislaufschuhen). Entscheidend ist, dass es sich tatsachlich um einen Sonderbedarf iSd vorstehend zitierten
Rechtsprechung handelt. Die Revisionsrekurswerberin Gbergeht in ihren Uberlegungen offenbar den
Ausnahmecharakter der Abgeltung von Sonderbedarf vergleiche RIS-Justiz RS0109908 ua). Im vorliegenden Fall hat das
Rekursgericht zugrundegelegt, dass der vom Vater der Minderjahrigen geleistete Unterhaltsbetrag in der Héhe des
Zweieinhalbfachen des Regelbedarfs auch die Abdeckung der hier geltend gemachten - Uberwiegend nicht als
Sonderbedarf zu qualifizierenden - Aufwendungen zulésst vergleiche die Ubersicht bei Schwimann/Kolmasch [aaO 22
f] bezuglich jener Ausgaben, die von der Rechtsprechung nicht als Sonderbedarf anerkannt wurden). Ob allenfalls der
eine oder andere der geltend gemachten Einzelposten im Allgemeinen einen berechtigten Sonderbedarf darstellen
kdnnte, ist demgemal schon wegen eines fehlenden Deckungsmangels fir die Entscheidung im vorliegenden Fall
bedeutungslos vergleiche 8 Ob 602/91 ua). Im Ubrigen stellt die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Anerkennung
bestimmter Kosten als Sonderbedarf gegeben sind, zufolge ihrer Einzelfallbezogenheit keine erhebliche Rechtsfrage
iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG dar, sofern sich die Entscheidung der zweiten Instanz wie im vorliegenden Fall
auf der Grundlage der zitierten Rechtsprechung bewegt (9 Ob 40/02a; RIS-Justiz RS0047133 ua).

Richtig ist der Hinweis der Revisionsrekurswerberin, dass es im Einzelfall auch darauf ankommt, ob in einer intakten
Familie und unter Berucksichtigung der konkreten Einkommens- und Vermaégenssituation der gesamten Familie eine
Deckung des konkreten Sonderbedarfs unter objektiven Gesichtspunkten in Betracht gezogen werden wirde (7 Ob
187/05h ua). Dass das Rekursgericht aber gerade dabei seinen Ermessensspielraum erheblich Uberschritten hatte und
ihm eine unvertretbare Beurteilung unterlaufen ware, ist nach dem Akteninhalt zu verneinen.

Zur steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen durch entsprechende Bertlicksichtigung der
Transferleistungen (Familienbeihilfe etc) wird die Revisionsrekurswerberin auf die ihren Unterhalt betreffende
Vorentscheidung zu 9 Ob 137/03t verwiesen. Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs ist demnach
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG zurilickzuweisen.Zur steuerlichen Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen durch entsprechende Berticksichtigung der Transferleistungen (Familienbeihilfe etc) wird die
Revisionsrekurswerberin auf die ihren Unterhalt betreffende Vorentscheidung zu 9 Ob 137/03t verwiesen. Der von der
zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs ist demnach mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62,
Absatz eins, AuBStrG zuruckzuweisen.

Anmerkung
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