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@ Veroffentlicht am 28.09.2006

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Dragostinoff als Vorsitzenden, die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Ciresa und den
Richter des Oberlandesgerichtes Mag.Atria sowie die fachkundigen Laienrichter ADir.Ursula Gren und Josef Lettmaier
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Dr.Martina Schweiger-Apfelthaler,
Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei W***** Gebietskrankenkasse, W***** wegen Kostenibernahme,
Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 18.1.2006, 33 Cgs
158/05z-10, gemall 88 2 ASGG, 492 Abs. 1 ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntDas Oberlandesgericht
Wien hat als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Oberlandesgerichtes Dr.Dragostinoff als Vorsitzenden, die Richterin des Oberlandesgerichtes Dr.Ciresa und den
Richter des Oberlandesgerichtes Mag.Atria sowie die fachkundigen Laienrichter ADir.Ursula Gren und Josef Lettmaier
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei K***** vertreten durch Dr.Martina Schweiger-Apfelthaler,
Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei W***** Gebietskrankenkasse, W***** wegen KostenlUbernahme,
Uber die Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 18.1.2006, 33 Cgs
158/05z-10, gemal Paragraphen 2, ASGG, 492 Absatz eins, ZPO in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat ihre Kosten des Berufungsverfahrens selbst zu tragen.
Die ordentliche Revision ist zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 20.1.1945 geborene Klager leidet an einem Zustand nach Aortenklappenersatz und ist seither
marcoumarisiert. Mit Bescheid vom 25.7.2005 hat die beklagte Partei den Antrag des Klagers auf Gewahrung eines
Thrombotestgerates (richtig auf Bewilligung der Verordnung fur Heilbehelfe und Hilfsmittel Uber Coagu-Check
Teststreifen, OP | & 48 Stk sowie fir Coagu-Check Softklick XL Lanzetten, OP | & 50 Stk; siehe Verordnung Beil./C sowie
das berichtigende Vorbringen der beklagten Partei in der Klagebeantwortung ON 3) laut Verordnung des Facharztes flr
Innere Medizin D***** yom 5.7.2005 abgelehnt.Der am 20.1.1945 geborene Klager leidet an einem Zustand nach
Aortenklappenersatz und ist seither marcoumarisiert. Mit Bescheid vom 25.7.2005 hat die beklagte Partei den Antrag
des Klagers auf Gewahrung eines Thrombotestgerates (richtig auf Bewilligung der Verordnung fur Heilbehelfe und
Hilfsmittel Gber Coagu-Check Teststreifen, OP rémisch eins & 48 Stk sowie fir Coagu-Check Softklick XL Lanzetten, OP
romisch eins & 50 Stk; siehe Verordnung Beil./C sowie das berichtigende Vorbringen der beklagten Partei in der
Klagebeantwortung ON 3) laut Verordnung des Facharztes fur Innere Medizin D***** yom 5.7.2005 abgelehnt.
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Infolge dagegen erhobener Klage hat das Erstgericht mit dem nun angefochtenen Urteil das Klagebegehren auf
Ubernahme der Kosten fur die oben angegebenen Teststreifen und Lanzetten abgewiesen. Neben den eingangs

wiedergegebenen Feststellungen legte das Erstgericht dabei seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde:

"Der Klager ist im Besitz eines Thrombosetestgerates (Modell: Coagu-Check). Er ist geschult und in der Lage, den
Thrombotest selbst zu bestimmen und die Therapie/Marcoumarisierung, die bei gegebener Situation lebensnotwendig
korrekt eingehalten werden muss, entsprechend zu adaptierten. Dazu muss er einmal wéchentlich einen Bluttest
machen. Der Abstand von einer Woche ist wegen stark schwankender INR-Werte notwendig. Zur Bestimmung des
Wertes ist einmal wochentlich daher ein Labor aufzusuchen oder ein Selbsttest durchzufthren. Die einmal
wochentliche Laborkontrolle ist aus medizinischer Sicht gleichwertig zur einmal wdchentlichen Selbstkontrolle. Der
beklagten Partei entstehen an Kosten pro Laborkontrolle EUR 6,75; bei Durchfiihrung der Kontrolle beim Hausarzt EUR
6,--. Die Kosten der Teststreifen und Lanzetten betragen rund EUR 180,-- jahrlich."

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Erstgericht unter Bezugnahme auf den Begriff der Krankheit ir8
120 Abs. 1 ASVG sowie der Krankenbehandlung in§ 133 Abs. 1 ASVG aus, dass beim Klager keine medizinische
Notwendigkeit bestehe, die Thrombotests zu Hause durchzufihren, sodass es im freien Ermessen des
Krankenversicherungstragers liege, Teststreifen und Lanzetten fur den Selbsttest zu gewahren.Im Rahmen seiner
rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht unter Bezugnahme auf den Begriff der Krankheit in Paragraph 120,
Absatz eins, ASVG sowie der Krankenbehandlung in Paragraph 133, Absatz eins, ASVG aus, dass beim Klager keine
medizinische Notwendigkeit bestehe, die Thrombotests zu Hause durchzufihren, sodass es im freien Ermessen des
Krankenversicherungstragers liege, Teststreifen und Lanzetten fir den Selbsttest zu gewahren.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinn abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei beantragte in ihrer Berufungsbeantwortung, der Berufung nicht Folge
zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Auf Grund der ausschlieRlich erhobenen Rechtsriige legt das Berufungsgericht der Uberpriifung der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichts den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt zugrunde (8 498 Abs. 1 ZPO).Auf Grund der
ausschlieBlich erhobenen Rechtsriige legt das Berufungsgericht der Uberprifung der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichts den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt zugrunde (Paragraph 498, Absatz eins, ZPO).

Der Berufungswerber fihrt in seiner Rechtsriige aus, dass im angefochtenen Urteil keine Feststellungen dariber
getroffen worden seien, ob die Kosten fur die Lanzetten und Teststreifen fir das Testgerat von der beklagten Partei
nicht schon auf Grund von Honorarordnungen oder Richtlinien durch Abrechnung mit den Apotheken gemaf § 136
Abs. 2 ASVG zu Ubernehmen seien. Weiters bringt der Berufungswerber vor, dass vom Erstgericht das Kriterium der
Wirtschaftlichkeit der Krankenbehandlung auRer Acht gelassen worden sei. Da die Kosten der Teststreifen und
Lanzetten (zirka EUR 180,-- pro Jahr) wesentlich unter den Kosten einer Kontrolle im Labor (EUR 351,-- pro Jahr) oder
einer Kontrolle beim Hausarzt (EUR 312,-- pro Jahr) ldgen, ware die beklagte Partei zur Ubernahme der Kosten der
Teststreifen und Lanzetten fir das Testgerat zu verpflichten gewesen.Der Berufungswerber fihrt in seiner Rechtsrige
aus, dass im angefochtenen Urteil keine Feststellungen dartber getroffen worden seien, ob die Kosten fir die
Lanzetten und Teststreifen flr das Testgerat von der beklagten Partei nicht schon auf Grund von Honorarordnungen
oder Richtlinien durch Abrechnung mit den Apotheken gemal’ Paragraph 136, Absatz 2, ASVG zu Ubernehmen seien.
Weiters bringt der Berufungswerber vor, dass vom Erstgericht das Kriterium der Wirtschaftlichkeit der
Krankenbehandlung aul3er Acht gelassen worden sei. Da die Kosten der Teststreifen und Lanzetten (zirka EUR 180,--
pro Jahr) wesentlich unter den Kosten einer Kontrolle im Labor (EUR 351,-- pro Jahr) oder einer Kontrolle beim Hausarzt
(EUR 312,-- pro Jahr) lagen, ware die beklagte Partei zur Ubernahme der Kosten der Teststreifen und Lanzetten fiir das
Testgerat zu verpflichten gewesen.

Dazu hat das Berufungsgericht erwogen:

Die Krankenbehandlung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn umfasst arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe.
Durch die Krankenbehandlung sollen die Gesundheit, die Arbeitsfahigkeit und die Fahigkeit, fir die lebenswichtigen
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persénlichen Bedurfnisse zu sorgen, nach Moglichkeit wiederhergestellt, gefestigt oder gebessert werden. Die
Krankenbehandlung muss ausreichend und zweckmaRig sein, sie darf jedoch das Mall des Notwendigen nicht
Uberschreiten (8 133 Abs. 1 und 2 ASVG).Die Krankenbehandlung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn umfasst
arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe. Durch die Krankenbehandlung sollen die Gesundheit, die Arbeitsfahigkeit
und die Fahigkeit, fur die lebenswichtigen persénlichen Bedurfnisse zu sorgen, nach Mdoglichkeit wiederhergestellt,
gefestigt oder gebessert werden. Die Krankenbehandlung muss ausreichend und zweckmaRig sein, sie darf jedoch das
MaR des Notwendigen nicht tGberschreiten (Paragraph 133, Absatz eins und 2 ASVG).

Weiters ist als Ausgangspunkt fir die rechtliche Beurteilung festzuhalten, dass im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung das sogenannte Sachleistungsprinzip gilt, wonach die Leistungen der Krankenbehandlung
grundsatzlich als Sachleistungen erbracht werden (§8 133 Abs. 2 letzter Satz ASVG; Tomandl|, Grundriss des
Osterreichischen Sozialrechts, 5. Auflage, 92 f).Weiters ist als Ausgangspunkt fur die rechtliche Beurteilung
festzuhalten, dass im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung das sogenannte Sachleistungsprinzip gilt, wonach
die Leistungen der Krankenbehandlung grundsatzlich als Sachleistungen erbracht werden (Paragraph 133, Absatz 2,
letzter Satz ASVG; Tomandl, Grundriss des 6sterreichischen Sozialrechts, 5. Auflage, 92 f).

Die klagegegenstandliche Leistung, konkret die Teststreifen sowie Lanzetten flr das Thrombosetestgerat, stellen sich,
wenn die Thrombosetests in einem Labor oder in einer arztlichen Ordination durchgefihrt werden, als arztliche Hilfe
im Sinne des § 135 ASVG dar. Werden die Thrombosetests wie im Falle des Klagers vom Versicherten selber zu Hause
durchgefiihrt, so kommt eine Qualifikation der erforderlichen Teststreifen und Lanzetten als Heilmittel im Sinne des §
136 ASVG, insbesondere als sonstige Mittel zur Beseitigung oder Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des
Heilerfolges im Sinne des § 136 Abs. 1 lit. b ASVG, oder als Heilbehelf im Sinne des § 137 ASVG in Betracht. Eine ndhere
Erorterung dieser Qualifikation (der Klager behauptet eine Qualifikation als Heilmittel, die beklagte Partei als
Heilbehelf; im Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.9.2003, 8 Rs 102/03h, wurde das gleichartige
Thrombosetestgerat als Heilbehelf klassifiziert) ist jedoch nicht von Entscheidungsrelevanz, da fir samtliche Leistungen
der Krankenbehandlung gleichermaRen gilt, dass sie ausreichend und zweckmaRig sein mussen, das MaR des
Notwendigen jedoch nicht Uberschreiten diurfen.Die klagegegenstandliche Leistung, konkret die Teststreifen sowie
Lanzetten fUr das Thrombosetestgerat, stellen sich, wenn die Thrombosetests in einem Labor oder in einer arztlichen
Ordination durchgefiihrt werden, als arztliche Hilfe im Sinne des Paragraph 135, ASVG dar. Werden die
Thrombosetests wie im Falle des Klagers vom Versicherten selber zu Hause durchgefiihrt, so kommt eine Qualifikation
der erforderlichen Teststreifen und Lanzetten als Heilmittel im Sinne des Paragraph 136, ASVG, insbesondere als
sonstige Mittel zur Beseitigung oder Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des Heilerfolges im Sinne des
Paragraph 136, Absatz eins, Litera b, ASVG, oder als Heilbehelf im Sinne des Paragraph 137, ASVG in Betracht. Eine
nahere Erdrterung dieser Qualifikation (der Klager behauptet eine Qualifikation als Heilmittel, die beklagte Partei als
Heilbehelf; im Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.9.2003, 8 Rs 102/03h, wurde das gleichartige
Thrombosetestgerat als Heilbehelf klassifiziert) ist jedoch nicht von Entscheidungsrelevanz, da fur samtliche Leistungen
der Krankenbehandlung gleichermaRen gilt, dass sie ausreichend und zweckmaRig sein mussen, das MaR des
Notwendigen jedoch nicht Uberschreiten dirfen.

Unzweifelhaft wird dem Klager von der beklagten Partei die gegenstandliche Krankenbehandlung in Form von
Thrombosetest bei niedergelassenen Vertragsdrzten, bei Vertragslaborinstituten und in Krankenanstalten zur
Verflgung gestellt und lasst der Klager die sogenannten Thrombotests bis dato auch regelmalig in Laborinstituten
durchfihren (ON 9, Seite 2 = AS 28). Die beklagte Partei kommt damit ihrer Verpflichtung zur Erbringung einer
ausreichenden und zweckmaRigen Krankenbehandlung als Sachleistung grundsatzlich nach. Weiters ist auf Grund der
getroffenen Feststellungen davon auszugehen, dass die wdchentliche Laborkontrolle aus medizinischer Sicht
gleichwertig zur einmal wochentlichen Selbstkontrolle ist, sodass die vom Klager gewlnschte Krankenbehandlung
nicht als qualitativ bessere Diagnose- oder Therapiemethode angesehen werden kann.

Das in der Beschrankung der Krankenbehandlung auf "das Mal des Notwendigen" @ 133 Abs. 2 ASVG) zum Ausdruck
kommende Gebot der Wirtschaftlichkeit der Krankenbehandlung besagt, dass zwar die Freiheit des Arztes und des
Patienten, die Diagnose- und Therapiemethoden auszuwahlen, zu respektieren ist, bei mehreren gleich zweckmaRigen
Behandlungsmethoden jedoch ein Leistungsanspruch gegen die gesetzliche Krankenversicherung nur fir die
Krankenbehandlung besteht, bei der die Relation der Kosten zum Heilerfolg am gunstigsten ist (Tomandl|, Grundriss
des Osterreichischen Sozialrechts, 5. Auflage, Seite 96 f; Binder in Tomand|, System des O&sterreichischen
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Sozialversicherungsrechts, 2.2.3.2.1.; jeweils mwN). Allein die Zeitersparnis eines Versicherten durch die Durchfuhrung
der Thrombosetests zu Hause sowie die Vermeidung eines sonstigen Aufwandes oder allfalliger anderer
Unannehmlichkeiten bei der Durchfiihrung des wdéchentlichen Thrombosetests in einer Arztordination, einem
Laborinstitut oder einer Krankenanstalt sind keine durch die gesetzliche Krankenversicherung abgedeckte Risiken.Das
in der Beschrankung der Krankenbehandlung auf "das MaR des Notwendigen" (Paragraph 133, Absatz 2, ASVG) zum
Ausdruck kommende Gebot der Wirtschaftlichkeit der Krankenbehandlung besagt, dass zwar die Freiheit des Arztes
und des Patienten, die Diagnose- und Therapiemethoden auszuwahlen, zu respektieren ist, bei mehreren gleich
zweckmaligen Behandlungsmethoden jedoch ein Leistungsanspruch gegen die gesetzliche Krankenversicherung nur
far die Krankenbehandlung besteht, bei der die Relation der Kosten zum Heilerfolg am glinstigsten ist (Tomandl,
Grundriss des 6sterreichischen Sozialrechts, 5. Auflage, Seite 96 f; Binder in Tomandl, System des &sterreichischen
Sozialversicherungsrechts, 2.2.3.2.1.; jeweils mwN). Allein die Zeitersparnis eines Versicherten durch die Durchfihrung
der Thrombosetests zu Hause sowie die Vermeidung eines sonstigen Aufwandes oder allfalliger anderer
Unannehmlichkeiten bei der Durchfiihrung des wdchentlichen Thrombosetests in einer Arztordination, einem
Laborinstitut oder einer Krankenanstalt sind keine durch die gesetzliche Krankenversicherung abgedeckte Risiken.

Soweit die beklagte Partei in ihrer Berufungsbeantwortung von anderen als den erstgerichtlich festgestellten Kosten
der Thrombosetests ausgeht, weicht sie unzuldssig vom festgestellten Sachverhalt ab. Da sich der Berufungswerber
ausdrucklich auf diese festgestellten Kosten bezogen hat, ware die beklagte Partei gemaR § 468 Abs. 2 ZPO gehalten
gewesen, diesbeziigliche von ihr als nachteilig erachtete Feststellungen in der Berufungsbeantwortung zu rigen. Eine
gesetzmallig ausgefiihrte Beweisrlige gegen die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen zu den Kosten der
Thrombosetests kann jedoch in der Berufungsbeantwortung nicht erkannt werden. Abgesehen davon, dass die vom
Klager gewlnschte Krankenbehandlung nicht als im Vergleich zur angebotenen Krankenbehandlung zweckmaRigere
erkannt werden kann, kann auch auf Grund der festgestellten Kosten nicht von einer fur die beklagte Partei
kostengtlinstigeren Krankenbehandlung gesprochen werden. Zur notwendigen BerUcksichtigung der gesamten Kosten
der selbst durchgefihrten Thrombosetests sind neben den festgestellten Kosten der Teststreifen und Lanzetten
weiters die Kosten der Zurverfigungstellung eines Thrombosetestgerates, notwendigerweise mit dem einzelnen
Versicherten auf Dauer, sowie die zusatzlichen Kosten beim Aufsuchen eines Arztes bei aulerordentlichen
Abweichungen der Testergebnisse zu berlcksichtigen, welche Kosten in den festgestellten Satzen fur von
Laborkontrolle und Arztbesuch bereits inkludiert sind.Soweit die beklagte Partei in ihrer Berufungsbeantwortung von
anderen als den erstgerichtlich festgestellten Kosten der Thrombosetests ausgeht, weicht sie unzuldssig vom
festgestellten Sachverhalt ab. Da sich der Berufungswerber ausdricklich auf diese festgestellten Kosten bezogen hat,
ware die beklagte Partei gemaR Paragraph 468, Absatz 2, ZPO gehalten gewesen, diesbezlgliche von ihr als nachteilig
erachtete Feststellungen in der Berufungsbeantwortung zu riigen. Eine gesetzmaRig ausgeflhrte Beweisrlge gegen die
vom Erstgericht getroffenen Feststellungen zu den Kosten der Thrombosetests kann jedoch in der
Berufungsbeantwortung nicht erkannt werden. Abgesehen davon, dass die vom Klager gewlnschte
Krankenbehandlung nicht als im Vergleich zur angebotenen Krankenbehandlung zweckmaliigere erkannt werden
kann, kann auch auf Grund der festgestellten Kosten nicht von einer fir die beklagte Partei kostenglnstigeren
Krankenbehandlung gesprochen werden. Zur notwendigen Berlcksichtigung der gesamten Kosten der selbst
durchgefiihrten Thrombosetests sind neben den festgestellten Kosten der Teststreifen und Lanzetten weiters die
Kosten der Zurverfiigungstellung eines Thrombosetestgerates, notwendigerweise mit dem einzelnen Versicherten auf
Dauer, sowie die zusatzlichen Kosten beim Aufsuchen eines Arztes bei auRerordentlichen Abweichungen der
Testergebnisse zu berlcksichtigen, welche Kosten in den festgestellten Satzen fur von Laborkontrolle und Arztbesuch
bereits inkludiert sind.

Ein Anspruch des Klagers auf Kostentibernahme fir die Teststreifen sowie Lanzetten als Heilmittel oder als Heilbehelf
besteht daher nicht zu Recht.

Der Berufung des Klagers war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uuber die Kosten des
Berufungsverfahrens griindet sich auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG. Tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten des
Verfahrens, die einen Kostenzuspruch nach Billigkeit trotz Unterliegens begriinden, sind im Berufungsverfahren nicht
hervorgekommen.Der Berufung des Klagers war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
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Berufungsverfahrens griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten des Verfahrens, die einen Kostenzuspruch nach Billigkeit trotz Unterliegens begrinden, sind im
Berufungsverfahren nicht hervorgekommen.

Der im Hinblick auf einen Leistungsanspruch gegenlber der gesetzlichen Krankenversicherung zu beurteilende
Sachverhalt stellt keinen Einzelfall dar. Da eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Kostenlbernahme fur eine
solche Krankenbehandlung - soweit verdffentlicht - nicht vorliegt, war die ordentliche Revision gemaf3 8 502 Abs. 1 ZPO
zuzulassen.Der im Hinblick auf einen Leistungsanspruch gegentber der gesetzlichen Krankenversicherung zu
beurteilende Sachverhalt stellt keinen Einzelfall dar. Da eine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Kostenubernahme
fur eine solche Krankenbehandlung - soweit verdffentlicht - nicht vorliegt, war die ordentliche Revision gemaR
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuzulassen.
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