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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei klagenden Partei h*****
Gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien

1. G*****gesellschaft m.b.H., 2. KR Karl J***** beide ***** beide vertreten durch Dr. Georg Zanger, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 40.000 EUR), Gber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 27.Juni 2006, GZ 2 R 27/06i-7, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird gemalR 88 78, 402 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der auBBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein Gesetzesverstol3 begrindet nur dann sittenwidriges Handeln im Sinne des8 1 UWG, wenn er subjektiv vorwerfbar
und geeignet ist, dem Verletzer einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu
verschaffen. Mal3geblich ist daher, ob die Auffassung des Beklagten Uber die Auslegung der angeblich verletzten Norm
durch das Gesetz so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem Grund vertreten kann (stRsp RIS-Justiz RS0077771).
Vertretbarkeit ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn das beanstandete Verhalten - hier: das Anbringen von
Werbetafeln an Licht- und Spannmasten - durch Genehmigungen der zustandigen Verwaltungsbehdrde gedeckt ist
(RIS-Justiz RS0077861 T2 und T3; konkret zum hier beanstandeten Verhalten4 Ob 115/06z). Die Richtigkeit dieser
Genehmigungen ist im Wettbewerbsprozess nicht zu prafen (vgl RIS-Justiz RS0077771 T37;4 Ob 115/06z).Ein
Gesetzesverstol} begrindet nur dann sittenwidriges Handeln im Sinne des Paragraph eins, UWG, wenn er subjektiv
vorwerfbar und geeignet ist, dem Verletzer einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor gesetzestreuen
Mitbewerbern zu verschaffen. Mal3geblich ist daher, ob die Auffassung des Beklagten Uber die Auslegung der
angeblich verletzten Norm durch das Gesetz so weit gedeckt ist, dass sie mit gutem Grund vertreten kann (stRsp RIS-
Justiz RS0077771). Vertretbarkeit ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn das beanstandete Verhalten - hier: das
Anbringen von Werbetafeln an Licht- und Spannmasten - durch Genehmigungen der zustandigen Verwaltungsbehérde
gedeckt ist (RIS-Justiz RS0077861 T2 und T3; konkret zum hier beanstandeten Verhalten4 Ob 115/06z). Die Richtigkeit
dieser Genehmigungen ist im Wettbewerbsprozess nicht zu prifen vergleiche RIS-Justiz RS0077771 T37; 4 Ob 115/06z).

Dass die Beklagten ihre Werbetafeln ohne Genehmigung angebracht hatten, hat die Klagerin nicht behauptet; das
Rekursgericht hat das Vorliegen der Genehmigungen als bescheinigt angenommen.

Anmerkung

E82150 40b152.06s
Schlagworte

Kennung XPUBL Diese Entscheidung wurde verdffentlicht in OBI-LS 2007/3 XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00400B00152.065.0928.000
Dokumentnummer

JJT_20060928_OGH0002_00400B00152_0650000_000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/426031
https://www.jusline.at/entscheidung/413178
https://www.jusline.at/entscheidung/282609
https://www.jusline.at/entscheidung/426031
https://www.jusline.at/entscheidung/282609
https://www.jusline.at/entscheidung/426031
https://www.jusline.at/entscheidung/413178
https://www.jusline.at/entscheidung/282609
https://www.jusline.at/entscheidung/426031
https://www.jusline.at/entscheidung/282609

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/9/28 4Ob152/06s
	JUSLINE Entscheidung


