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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin K*****.AG, #***** vertreten durch Dr. Gottfried Peham,
offentlicher Notar in Ried im Innkreis, wegen Berichtigung des Grundbuchs gemaf} 8 136 GBG ob der Liegenschaft EZ
25 GB ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Juli 2006, AZ 46 R 346/06g, mit welchem der Beschluss des
Bezirksgerichts Funfhaus vom 11. April 2006, TZ 1754/06, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der
Grundbuchssache der Antragstellerin K*****.AG, ***** vertreten durch Dr. Gottfried Peham, offentlicher Notar in
Ried im Innkreis, wegen Berichtigung des Grundbuchs gemaR Paragraph 136, GBG ob der Liegenschaft EZ 25 GB
***%* (ber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. Juli 2006, AZ 46 R 346/06g, mit welchem der Beschluss des
Bezirksgerichts Funfhaus vom 11. April 2006, TZ 1754/06, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Rekursgerichts wird dahin abgeandert, dass in Stattgebung des Rekurses der Antragstellerin der
Beschluss des Erstgerichts wie folgt zu lauten hat:

+Auf Grund der Amtsbestatigung vom 3. 4. 2006 und nach Einsicht in die Erklarung Gber die Selbstberechnung der
Grunderwerbsteuer vom 9. 2. 2006 wird in der EZ 25 GB ***** ob den der M*****gesellschaft m. b.H. & Co. KG.
gehorigen

a) 65/1120-Anteilen, mit welchen das Wohnungseigentum an W 4 untrennbar verbunden ist, B-LNR 8,
b) 6/1120-Anteilen, mit welchen das Wohnungseigentum an Magazin untrennbar verbunden ist, B-LNR 23, und

c) 118/1120-Anteilen, mit welchen das Wohnungseigentum an Geschéftslokal 2 untrennbar verbunden ist, B-LNR 24,
die Berichtigung des Grundbuchs durch Einverleibung des Eigentumsrechts fur die K*****.AG, (FN ***** des
Landesgerichtes Ried im Innkreis), *****, pbewilligt.

Hievon sind zu verstandigen:

1. 1.Ziffer eins

K*****_AG' *****’-
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2. 2.Ziffer 2

Dr. Gottfried Peham, 6ffentlicher Notar, 4910 Ried im Innkreis, Stelzhamerplatz 2, mit Originalurkunden;
3. 3.ziffer 3

Finanzamt Wien (6., 7. und 15. Bezirk), 1070 Wien, Seidengasse 20;
4. 4.Ziffer4

Magistrat der Stadt Wien, 1150 Wien, Gasgasse 8-10;"

Der Vollzug und die Verstandigung der Beteiligten sind vom Erstgericht vorzunehmen.
Text

Begrundung:
Ob der Liegenschaft EZ 25 GB ***** jst ob 65/1120-Anteilen samt
Wohnungseigentum an W 4 sub B-LNR 8, ob 6/1120-Anteilen samt

Wohnungseigentum an Magazin sub B-LNR 23 und ob 118/1120-Anteilen samt Wohnungseigentum an Geschaftslokal 2
sub B-LNR 24 jeweils das Eigentumsrecht fir die M*****gese|lschaft m.b.H. & Co. KG. einverleibt.

Die Antragstellerin begehrte ob den zuvor genannten Anteilen unter Vorlage einer Amtsbestatigung vom 3. April 2006
die Einverleibung des Eigentumsrechts zu ihren Gunsten.

Die Amtsbestatigung vom 3. April 2006 hat folgenden Inhalt:

.Vom gefertigten Notarsubsitut wird nach Einsichtnahme in das Firmenbuch bestatigt, dal8 das gesamte Vermdgen der
zu FN ***** des | andesgerichtes Klagenfurt protokollierten M*****gesellschaft m.b.H. & Co. KG.,

somit auch der 65/1120-Anteil (B-LNR 8), der 6/1120-Anteil (B-LNR 23) und der 118/1120-Anteil (B-LNR 24) an der
Liegenschaft Einl.Zahl 25 Grundbuch ***** gemal3 § 142 HGB im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die zu FN
***** des Landesgerichtes Ried im Innkreis protokolliertesomit auch der 65/1120-Anteil (B-LNR 8), der 6/1120-Anteil
(B-LNR 23) und der 118/1120-Anteil (B-LNR 24) an der Liegenschaft Einl.Zahl 25 Grundbuch ***** gemal Paragraph
142, HGB im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf die zu FN ***** des Landesgerichtes Ried im Innkreis protokollierte

K*****_AG
mit dem Sitz in ***** und der Geschaftsanschrift ***** (ibergegangen
ist (Geschaftsfall *#**%*)"

Das Erstgericht wies den Antrag mit der wesentlichen Begrindung ab, dass bei einer Vermogensibernahme nach §
142 HGB ein Firmenbuchauszug bzw eine Amtsbestatigung allein keine ausreichende Eintragsgrundlage fur die
Einverleibung des Eigentumsrechts gemafRR8 136 GBG darstelle. Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der
Antragstellerin  nicht Folge. Der Antragstellerin sei zwar einzurdumen, dass bei einer vereinbarten
Geschaftstibernahme nach 8 142 HGB ein auBerbucherlicher Rechtserwerb und damit die Voraussetzung fir eine
Berichtigung des Grundbuchs in Form der Einverleibung vorliege. Die Vorlage des Firmenbuchauszugs alleine bilde
aber noch keinen ausreichenden Nachweis fur die Unrichtigkeit der Eintragung, weil einzelne Sachen von der
Ubernahme ausgeschlossen werden kénnten. Nach stidndiger Rechtsprechung kénne der Nachweis nur durch Vorlage
der Ubernahmsvereinbarung (LGZ Wien RPfISIgG 1524; 1897) oder durch die Bestétigung des Handelsgerichts, dass das
gesamte Vermdgen Ubernommen worden sei (LGZ RPflSIg 2056), erbracht werden. Derartige Urkunden habe die
Antragstellerin nicht vorgelegt. Die Amtsbestatigung vom 3. 4. 2006 reiche insbesondere deshalb nicht aus, weil darin
nur der Stand des Firmenbuchs wiedergegeben werde, dem Firmenbuch aber nicht entnommen werden kdnne, dass
das gesamte Vermoégen gemaR § 142 HGB auf die Antragstellerin (ibergegangen sei. Dass im Ubernahmsvertrag nicht
einzelne Gegenstande von der Ubernahme ausgeschlossen worden seien, kénne nur durch die Vorlage dieser Urkunde
nachgewiesen werden. Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des
Entscheidungsgegenstands Ubersteige 20.000 Euro und der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig, weil keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 62 Abs 1 Aul3StrG nF zu |8sen gewesen sei.Das Erstgericht wies
den Antrag mit der wesentlichen Begriindung ab, dass bei einer Vermogensubernahme nach Paragraph 142, HGB ein
Firmenbuchauszug bzw eine Amtsbestatigung allein keine ausreichende Eintragsgrundlage fur die Einverleibung des
Eigentumsrechts gemal Paragraph 136, GBG darstelle. Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragstellerin
nicht Folge. Der Antragstellerin sei zwar einzurdumen, dass bei einer vereinbarten Geschaftsibernahme nach
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Paragraph 142, HGB ein auBerbucherlicher Rechtserwerb und damit die Voraussetzung fir eine Berichtigung des
Grundbuchs in Form der Einverleibung vorliege. Die Vorlage des Firmenbuchauszugs alleine bilde aber noch keinen
ausreichenden Nachweis fiir die Unrichtigkeit der Eintragung, weil einzelne Sachen von der Ubernahme
ausgeschlossen werden kénnten. Nach standiger Rechtsprechung kénne der Nachweis nur durch Vorlage der
Ubernahmsvereinbarung (LGZ Wien RPfISIgG 1524; 1897) oder durch die Bestitigung des Handelsgerichts, dass das
gesamte Vermogen Ubernommen worden sei (LGZ RPflSIg 2056), erbracht werden. Derartige Urkunden habe die
Antragstellerin nicht vorgelegt. Die Amtsbestatigung vom 3. 4. 2006 reiche insbesondere deshalb nicht aus, weil darin
nur der Stand des Firmenbuchs wiedergegeben werde, dem Firmenbuch aber nicht entnommen werden kénne, dass
das gesamte Vermogen gemdaR Paragraph 142, HGB auf die Antragstellerin Ubergegangen sei. Dass im
Ubernahmsvertrag nicht einzelne Gegenstinde von der Ubernahme ausgeschlossen worden seien, kénne nur durch
die Vorlage dieser Urkunde nachgewiesen werden. Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der
Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 20.000 Euro und der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig,
weil keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG nF zu ldsen

gewesen sei.

Gegen den Beschluss der Rekursgerichts richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem
Antrag auf Abdnderung im Sinn der Bewilligung des Eintragungsgesuchs. Zur Zulassigkeit ihres auRerordentlichen
Revisionsrekurses macht die Antragstellerin geltend, dass eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur erheblichen
Rechtsfrage fehle, ob eine notarielle Amtsbestdtigung eine taugliche Eintragungsgrundlage im
Grundbuchsberichtigungsverfahren gemafR § 136 GBG darstelle.Gegen den Beschluss der Rekursgerichts richtet sich
der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung des
Eintragungsgesuchs. Zur Zulassigkeit ihres auerordentlichen Revisionsrekurses macht die Antragstellerin geltend,
dass eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur erheblichen Rechtsfrage fehle, ob eine notarielle Amtsbestatigung
eine taugliche Eintragungsgrundlage im Grundbuchsberichtigungsverfahren gemaf Paragraph 136, GBG darstelle.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil keine Judikatur des Obersten Gerichtshofs zur Frage vorliegt, ob flr die
Berichtigung des Grundbuchs nach § 136 GBG im Fall einer ,,Geschaftsibernahme" nach § 142 HGB allein die Vorlage
einer notariellen Beurkundung Uber die Eintragung dieses Geschaftsfalls im Firmenbuch (88 76 Abs 1 lit j, 89a Abs 1 Z 2
NO) ausreicht; der Revisionsrekurs ist im Ergebnis auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil keine Judikatur
des Obersten Gerichtshofs zur Frage vorliegt, ob fir die Berichtigung des Grundbuchs nach Paragraph 136, GBG im Fall
einer ,Geschéftsiibernahme" nach Paragraph 142, HGB allein die Vorlage einer notariellen Beurkundung Uber die
Eintragung dieses Geschéftsfalls im Firmenbuch (Paragraphen 76, Absatz eins, Litera j,, 89a Absatz eins, Ziffer 2, NO)
ausreicht; der Revisionsrekurs ist im Ergebnis auch berechtigt.

In ihrem Revisionsrekurs macht die Antragstellerin zur Sache geltend, es werde mit der vorgelegten notariellen
Amtsbestatigung dokumentiert, dass insbesondere auch die fraglichen Liegenschaftsanteile im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf sie Ubergegangen seien. Es liege damit ein Fall des§ 136 GBG in Folge eines
auBerbicherlichen Rechtserwerbs vor. GemaR § 136 GBG musse die Unrichtigkeit des Grundbuchsstandes
offenkundig oder durch ¢ffentliche Urkunden nachgewiesen sein. Die vorgelegte Amtsbestatigung sei unzweifelhaft
eine offentliche Urkunde und somit tauglicher Nachweis fir die Unrichtigkeit des Grundbuchsstandes. Gegenstand der
Amtsbestatigung kdénne - wie hier - auch die Bestatigung von Tatsachen sein, die sich aus offentlichen, 6ffentlich
beglaubigten Urkunden oder aus Akten von Gerichten und Verwaltungsbehérden ergeben. Auf den der
Vermoégensibernahme zu Grunde liegenden Geschaftsfall des Firmenbuchgerichts werde in der Amtsbestatigung
ausdriicklich Bezug genommen. Das Argument, die Liegenschaftsanteile kénnten von der Ubernahme ausgeschlossen
sein, werde gerade durch die vorgelegte Amtsbestatigung entkraftet. Der Antrag ware daher gemaR 8 136 GBG zu
bewilligen gewesen. Zu diesen Rechtsmittelausfihrungen ist zu erwagen:In ihrem Revisionsrekurs macht die
Antragstellerin zur Sache geltend, es werde mit der vorgelegten notariellen Amtsbestatigung dokumentiert, dass
insbesondere auch die fraglichen Liegenschaftsanteile im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf sie lbergegangen
seien. Es liege damit ein Fall des Paragraph 136, GBG in Folge eines auRerblcherlichen Rechtserwerbs vor. GemaR
Paragraph 136, GBG musse die Unrichtigkeit des Grundbuchsstandes offenkundig oder durch 6ffentliche Urkunden
nachgewiesen sein. Die vorgelegte Amtsbestatigung sei unzweifelhaft eine 6ffentliche Urkunde und somit tauglicher
Nachweis fur die Unrichtigkeit des Grundbuchsstandes. Gegenstand der Amtsbestatigung konne - wie hier - auch die
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Bestatigung von Tatsachen sein, die sich aus offentlichen, 6ffentlich beglaubigten Urkunden oder aus Akten von
Gerichten und Verwaltungsbehoérden ergeben. Auf den der Vermdgenstibernahme zu Grunde liegenden Geschaftsfall
des Firmenbuchgerichts werde in der Amtsbestatigung ausdricklich Bezug genommen. Das Argument, die
Liegenschaftsanteile kénnten von der Ubernahme ausgeschlossen sein, werde gerade durch die vorgelegte
Amtsbestatigung entkraftet. Der Antrag ware daher gemald Paragraph 136, GBG zu bewilligen gewesen. Zu diesen
Rechtsmittelausflihrungen ist zu erwagen:

1. Zur Berichtigung des Grundbuchs nach§ 136 GBG:1. Zur Berichtigung des Grundbuchs nach Paragraph 136, GBG:

1.1. Gibt das Grundbuch die wirkliche Rechtslage nicht richtig wieder, so ist auf Ansuchen die zur Berichtigung
erforderliche Eintragung vorzunehmen, ohne dass die sonst fur eine solche Eintragung nach dem GBG geforderten
Voraussetzungen erfiillt sein mussen, wenn die Unrichtigkeit offenkundig oder durch &ffentliche Urkunde
nachgewiesen ist (8 136 Abs 1 GBG). Die Berichtigung des Grundbuchs nach§ 136 GBG hat zur Voraussetzung, dass
nachtraglich eine Rechtsanderung auBerbucherlich eingetreten ist, die grundbucherlich noch nicht durchgefihrt
wurde, die begehrte Eintragung also nur deklarative Bedeutung hat (RIS-Justiz RS0079847, RS0061010, RS0060992). §
136 GBG bezweckt die nach einer Grundbuchseintragung eingetretenen aul3erblcherlichen Rechtsdnderungen
deklarativ nachzuvollziehen (5 Ob 2/03k = NZ 2006/10, 41 = AGS 2003/578 [Hoyer]), also die erleichterte Nachfihrung
des Grundbuchstandes an die wahre auRerblcherliche Rechtslage (5 Ob 288/02t = RPfISIgG 2826). Der auf§ 136 GBG
gestltzte Antrag, der sich auf das Eigentumsrecht bezieht, ist - wie hier erfolgt - als Antrag auf Einverleibung des
Eigentumsrechts zu stellen (5 Ob 147/05m = NZ 2006/651 = wbl 2006/61; vgl auch RIS-JustizRS0016154).1.1. Gibt das
Grundbuch die wirkliche Rechtslage nicht richtig wieder, so ist auf Ansuchen die zur Berichtigung erforderliche
Eintragung vorzunehmen, ohne dass die sonst fir eine solche Eintragung nach dem GBG geforderten Voraussetzungen
erfullt sein mussen, wenn die Unrichtigkeit offenkundig oder durch 6ffentliche Urkunde nachgewiesen ist (Paragraph
136, Absatz eins, GBG). Die Berichtigung des Grundbuchs nach Paragraph 136, GBG hat zur Voraussetzung, dass
nachtraglich eine Rechtsdnderung auBerblcherlich eingetreten ist, die grundbiicherlich noch nicht durchgefihrt
wurde, die begehrte Eintragung also nur deklarative Bedeutung hat (RIS-Justiz RS0079847, RS0061010, RS0060992).
Paragraph 136, GBG bezweckt die nach einer Grundbuchseintragung eingetretenen aul3erblcherlichen
Rechtsanderungen deklarativ nachzuvollziehen (5 Ob 2/03k = NZ 2006/10, 41 = AGS 2003/578 [Hoyer]), also die
erleichterte Nachfihrung des Grundbuchstandes an die wahre auRerbucherliche Rechtslage (5 Ob 288/02t = RPflISIgG
2826). Der auf Paragraph 136, GBG gestlitzte Antrag, der sich auf das Eigentumsrecht bezieht, ist - wie hier erfolgt - als
Antrag auf Einverleibung des Eigentumsrechts zu stellen (5 Ob 147/05m = NZ 2006/651 = wbl 2006/61; vergleiche auch
RIS-Justiz RS0016154).

1.2. Als Grundlage der Eintragung gentgt im Fall des§ 136 GBG der ,Nachweis der Unrichtigkeit"; er tritt an die Stelle
der sonst (88 31 ff GBG) geforderten urkundlichen Unterlagen (5 Ob 132/06g). Dieser Nachweis ist dann erbracht, wenn
die Unrichtigkeit offenkundig oder durch 6ffentliche Urkunden nachgewiesen ist (RIS-Justiz RS0061010; RS0060992).
Offenkundig ist eine Unrichtigkeit, wenn sie sich unmittelbar aus einem Gesetz oder aus dem Nachweis gewisser
Tatsachen in Verbindung mit dem Gesetz ergibt, wie etwa dann, wenn sich der vom Antragsteller behauptete
Rechtsibergang und die damit verbundene Gesamtrechtsnachfolge in das Vermdgen des Rechtsvorgangers
unmittelbar aus dem Gesetz ergeben (5 Ob 94/06v; RIS-JustizRS0061010). Als 6ffentliche Urkunden im Sinn des8 136
GBG gelten alle o6ffentlichen Urkunden (8 292 ZPO), also nicht nur die 6ffentlichen Urkunden nach der taxativen
Aufzahlung der flr eine Einverleibung tauglichen 6ffentlichen Urkunden in § 33 GBG (Marent/Preisl, Grundbuchsrecht?
8 136 GBG Rz 2). Um als offentliche Urkunde im Sinn des§8 292 ZPO zu gelten, mussen Urkunden von einer
offentlichen Behorde ausgestellt, von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person errichtet oder durch
besondere gesetzliche Vorschrift als 6ffentliche Urkunde erklart worden sein (5 Ob 94/06v; Bittner in Fasching?§ 292
ZPO Rz 20).1.2. Als Grundlage der Eintragung genugt im Fall des Paragraph 136, GBG der ,Nachweis der Unrichtigkeit";
er tritt an die Stelle der sonst (Paragraphen 31, ff GBG) geforderten urkundlichen Unterlagen (5 Ob 132/06g). Dieser
Nachweis ist dann erbracht, wenn die Unrichtigkeit offenkundig oder durch o6ffentliche Urkunden nachgewiesen ist
(RIS-Justiz RS0061010; RS0060992). Offenkundig ist eine Unrichtigkeit, wenn sie sich unmittelbar aus einem Gesetz oder
aus dem Nachweis gewisser Tatsachen in Verbindung mit dem Gesetz ergibt, wie etwa dann, wenn sich der vom
Antragsteller behauptete Rechtsibergang und die damit verbundene Gesamtrechtsnachfolge in das Vermdgen des
Rechtsvorgangers unmittelbar aus dem Gesetz ergeben (5 Ob 94/06v; RIS-JustizRS0061010). Als dffentliche Urkunden
im Sinn des Paragraph 136, GBG gelten alle &ffentlichen Urkunden (Paragraph 292, ZPO), also nicht nur die
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offentlichen Urkunden nach der taxativen Aufzahlung der fur eine Einverleibung tauglichen 6ffentlichen Urkunden in
Paragraph 33, GBG (Marent/Preisl, Grundbuchsrecht? Paragraph 136, GBG Rz 2). Um als 6ffentliche Urkunde im Sinn
des Paragraph 292, ZPO zu gelten, missen Urkunden von einer offentlichen Behorde ausgestellt, von einer mit
offentlichem Glauben versehenen Person errichtet oder durch besondere gesetzliche Vorschrift als 6ffentliche
Urkunde erklart worden sein (5 Ob 94/06v; Bittner in Fasching? Paragraph 292, ZPO Rz 20).

2. Zur ,Geschéftsibernahme" nach 8 142 HGB2. Zur ,Geschaftsibernahme" nach Paragraph 142, HGB:

2.1. Sind bei einer offenen Handelsgesellschaft (oder einer Kommanditgesellschaft; 8 161 Abs 2 HGB) nur (mehr) zwei
Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn in der Person des einen von ihnen die Voraussetzungen vorliegen, unter
welchen bei einer groReren Zahl von Gesellschaftern seine AusschlieRung aus der Gesellschaft zuldssig sein wirde, der
andere Gesellschafter auf seinen Antrag vom Gericht fur berechtigt erklart werden, das Geschaft ohne Liquidation mit
Aktiven und Passiven zu ibernehmen (8 142 Abs 1 HGB). Das in § 142 Abs 1 HGB geregelte Ubernahmerecht kann
nach Lehre und Rechtsprechung Uber die in § 142 HGB normierten Falle hinaus im Gesellschaftsvertrag auf sonstige
Falle der Aufldsung einer Zweipersonengesellschaft erstreckt werden (4 Ob 78/01a = RdW 2002, 21 = immolex 2002/4,
7 = EvBI 2002/5, 30 = wobl 2002,183 = ecolex 2002, 671 = SZ 74/122 = MietSlg 53/25; 6 Ob 8/00w = wbl 2000/317, 477 =
RdW 2000, 607 = RdW 2000, 667 = ecolex 2001/17, 47, Zehetner = NZ 2001, 337, Umlauft = SZ 73/71; RIS-Justiz
RS0062054; Wiinsch, Gedanken zur Geschéftsiibernahme nach § 142 HGB, JBI 2003, 758 [770]; Koppensteiner in
Straube®, § 142 HGB Rz 14 mwN). Andererseits entspricht es ebenfalls Lehre und Rechtsprechung, dass die
Bestimmung des § 142 HGB nicht zwingend ist und der Gesellschaftsvertrag davon abweichende Regelungen
enthalten, etwa das Ubernahmerecht (iberhaupt ausgeschlossen sein kann (vgl RIS-Justiz RS0061940); es kdnnen im
Gesellschaftsvertrag auch zusatzlich zur gesetzlichen Regelung oder neben dieser flr bestimmte Falle Aufgriffsrechte
aller oder nur einzelner Gesellschafter unabhangig von den Voraussetzungen des § 142 HGB vereinbart werden (6 Ob
1549/90 mwN = ecolex 1991, 394 = wbl 1991, 244)2.1. Sind bei einer offenen Handelsgesellschaft (oder einer
Kommanditgesellschaft; Paragraph 161, Absatz 2, HGB) nur (mehr) zwei Gesellschafter vorhanden, so kann, wenn in
der Person des einen von ihnen die Voraussetzungen vorliegen, unter welchen bei einer gréReren Zahl von
Gesellschaftern seine AusschlieBung aus der Gesellschaft zuldssig sein wirde, der andere Gesellschafter auf seinen
Antrag vom Gericht fur berechtigt erklart werden, das Geschaft ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven zu
ibernehmen (Paragraph 142, Absatz eins, HGB). Das in Paragraph 142, Absatz eins, HGB geregelte Ubernahmerecht
kann nach Lehre und Rechtsprechung Gber die in Paragraph 142, HGB normierten Falle hinaus im Gesellschaftsvertrag
auf sonstige Falle der Aufldsung einer Zweipersonengesellschaft erstreckt werden (4 Ob 78/01a = RdW 2002, 21 =
immolex 2002/4, 7 = EvBI 2002/5, 30 = wobl 2002,183 = ecolex 2002, 671 = SZ 74/122 = MietSlg 53/25; 6 Ob 8/00w = wbl
2000/317, 477 = RdW 2000, 607 = RdW 2000, 667 = ecolex 2001/17, 47, Zehetner = NZ 2001, 337, Umlauft = SZ 73/71;
RIS-Justiz RS0062054; Winsch, Gedanken zur Geschaftsibernahme nach Paragraph 142, HGB, JBI 2003, 758 [770];
Koppensteiner in Straube®, Paragraph 142, HGB Rz 14 mwnN). Andererseits entspricht es ebenfalls Lehre und
Rechtsprechung, dass die Bestimmung des Paragraph 142, HGB nicht zwingend ist und der Gesellschaftsvertrag davon
abweichende Regelungen enthalten, etwa das Ubernahmerecht (iberhaupt ausgeschlossen sein kann vergleiche RIS-
Justiz RS0061940); es kdnnen im Gesellschaftsvertrag auch zusatzlich zur gesetzlichen Regelung oder neben dieser fur
bestimmte Falle Aufgriffsrechte aller oder nur einzelner Gesellschafter unabhéngig von den Voraussetzungen des
Paragraph 142, HGB vereinbart werden (6 Ob 1549/90 mwN = ecolex 1991, 394 = wbl 1991, 244).

2.2. Nach standiger Rechtsprechung geht durch das Ausscheiden eines von zwei Gesellschaftern aus der OHG oder KG
das Unternehmen ohne Liquidation mit seinen Aktiven und Passiven auf den verbleibenden Gesellschafter Gber. Das
bisherige Gesamthandeigentum an der Gesellschaft wird dadurch Eigentum in der Hand des Ubernehmers. Dies fiihrt
zu einer Gesamtrechtsnachfolge des Ubernehmers im Wege der Anwachsung (Universalsukzession; 2 Ob 54/00f = SZ
73/50 mwnN; RIS-Justiz RS0061566; RS0039306; Koppensteiner in Straube? § 142 HGB Rz 10 mwN); dies gilt auch far
Liegenschaftseigentum, weshalb es in diesem Fall keines besonderen Ubertragungsakts bedarf (Jabornegg in
Jabornegg, § 142 HGB Rz 32). Wird nun der Ubernehmer im Sinn des § 142 HGB infolge Gesamtrechtsnachfolge durch
Anwachsung Eigentimer der Liegenschaft, so ist dieser Vorgang der Berichtigung im Grundbuch gemalR § 136 GBG
grundsatzlich zuganglich (5 Ob 147/05m; 4 Ob 528/93 = SZ 66/146).2.2. Nach standiger Rechtsprechung geht durch das
Ausscheiden eines von zwei Gesellschaftern aus der OHG oder KG das Unternehmen ohne Liquidation mit seinen
Aktiven und Passiven auf den verbleibenden Gesellschafter Uber. Das bisherige Gesamthandeigentum an der
Gesellschaft wird dadurch Eigentum in der Hand des Ubernehmers. Dies fiihrt zu einer Gesamtrechtsnachfolge des
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Ubernehmers im Wege der Anwachsung (Universalsukzession; 2 Ob 54/00f = SZ 73/50 mwN; RIS-JustizRS0061566;
RS0039306; Koppensteiner in Straube®, Paragraph 142, HGB Rz 10 mwN); dies gilt auch fur Liegenschaftseigentum,
weshalb es in diesem Fall keines besonderen Ubertragungsakts bedarf (Jabornegg in Jabornegg, Paragraph 142, HGB
Rz 32). Wird nun der Ubernehmer im Sinn des Paragraph 142, HGB infolge Gesamtrechtsnachfolge durch Anwachsung
Eigentimer der Liegenschaft, so ist dieser Vorgang der Berichtigung im Grundbuch gemal} Paragraph 136, GBG
grundsatzlich zuganglich (5 Ob 147/05m; 4 Ob 528/93 = SZ 66/146).

2.3. Die Vorinstanzen erkannten hier ein der Berichtigung des Grundbuchs gemaR8§ 136 GBG entgegenstehendes
Hindernis in der vermeintlichen Méglichkeit einzelne Sachen von der Ubernahme nach § 142 HGB auszunehmen, was
fir die fraglichen Liegenschaftsanteile nur durch Vorlage der Ubernahmsvereinbarung oder durch die Bestétigung des
Handelsgerichts, dass das gesamte Vermdgen ubernommen worden sei, ausgeschlossen werden kdénne. Die
Vorinstanzen stltzten sich dabei (inhaltlich) auf mehrere Entscheidungen zweitinstanzlicher Gerichte (LGZ Wien
RPfISIgG 2659; LGZ Wien RPfISIgG 2056; LGZ Wien RPfISIgG 1897; LGZ Wien RPfISIgG 1524), in welchen (sinngemaR)
diese Ansicht vertreten wird; ,begriindet" wird diese Meinung nur in LGZ Wien RPfISIgG 1524 und in LGZ Wien RPfISIgG
1897 mit dem Hinweis ,vgl die bei Schlegelberger-GeRler Il, Seite 1256 angeflhrten Entscheidungen des
Reichsgerichtes". Das KG Leoben verlangte zu RPfISIgG 1276 fur die Berichtigung nach § 136 GBG eine gerichtlich oder
notariell beglaubigte Erkldrung der ausgetretenen Gesellschafter, wonach diesen kein Recht mehr an der betreffenden
Liegenschaft zustehe. Jud vertritt (in Aktuelle Probleme des Grundbuchsrechtes 1/2 101, [136]) ebenfalls die Ansicht
vom moglichen Ausschluss einzelner Sachen von der Anwachsung und stitzt sich dabei ohne eigenstandige
Begrindung auf die Entscheidungen LGZ Wien RPfISIgG 1524; KG Leoben RPfISIgG 1276. Hofmeister vertrat (in NZ
1989, 109) in der Anmerkung zu LG Innsbruck NZ 1989/143, 108 offenbar die Meinung, im Fall des § 142 HGB sei
zwecks Berichtigung nach § 136 GBG sowohl ein (damals) Handelsregisterauszug als auch die Ubernahmevereinbarung
vorzulegen, damit nachgewiesen sei, ,dal} den ausgeschiedenen Gesellschaftern Eigentumsrechte an der Liegenschaft
nicht mehr zustehen".2.3. Die Vorinstanzen erkannten hier ein der Berichtigung des Grundbuchs gemaR3 Paragraph
136, GBG entgegenstehendes Hindernis in der vermeintlichen Méglichkeit einzelne Sachen von der Ubernahme nach
Paragraph 142, HGB auszunehmen, was fir die fraglichen Liegenschaftsanteile nur durch Vorlage der
Ubernahmsvereinbarung oder durch die Bestétigung des Handelsgerichts, dass das gesamte Vermégen ibernommen
worden sei, ausgeschlossen werden konne. Die Vorinstanzen stitzten sich dabei (inhaltlich) auf mehrere
Entscheidungen zweitinstanzlicher Gerichte (LGZ Wien RPfISIgG 2659; LGZ Wien RPfISIgG 2056; LGZ Wien RPfISIgG
1897; LGZ Wien RPfISIgG 1524), in welchen (sinngemaR) diese Ansicht vertreten wird; ,begriindet" wird diese Meinung
nur in LGZ Wien RPflSIgG 1524 und in LGZ Wien RPfISIgG 1897 mit dem Hinweis ,vgl die bei Schlegelberger-Geliler
rémisch II, Seite 1256 angefuhrten Entscheidungen des Reichsgerichtes". Das KG Leoben verlangte zu RPfISIgG 1276 flr
die Berichtigung nach Paragraph 136, GBG eine gerichtlich oder notariell beglaubigte Erklarung der ausgetretenen
Gesellschafter, wonach diesen kein Recht mehr an der betreffenden Liegenschaft zustehe. Jud vertritt (in Aktuelle
Probleme des Grundbuchsrechtes 1/2 101, [136]) ebenfalls die Ansicht vom mdoglichen Ausschluss einzelner Sachen
von der Anwachsung und stltzt sich dabei ohne eigenstandige Begriindung auf die Entscheidungen LGZ Wien RPfISIgG
1524; KG Leoben RPfISIgG 1276. Hofmeister vertrat (in NZ 1989, 109) in der Anmerkung zu LG Innsbruck NZ 1989/143,
108 offenbar die Meinung, im Fall des Paragraph 142, HGB sei zwecks Berichtigung nach Paragraph 136, GBG sowohl
ein (damals) Handelsregisterauszug als auch die Ubernahmevereinbarung vorzulegen, damit nachgewiesen sei, ,daR
den ausgeschiedenen Gesellschaftern Eigentumsrechte an der Liegenschaft nicht mehr zustehen".

2.4. Nach der (jungeren) Lehre darf dagegen als wohl herrschend angenommen werden, dass die Anwachsung nach §
142 HGB grundsatzlich das gesamte Vermdgen der Personengesellschaft umfasst. So betont Jabornegg (in Jabornegg, &
142 HGB Rz 31), dass ,der Ubernehmer ohne Liquidation und ohne besonderen Ubertragungsakt die Rechtsnachfolge
in samtliche Aktiva und Passiva der Gesellschaft anttritt" und er bezeichnet diesen Fall auch als ,Totalanwachsung".
Ebenso tritt nach Winsch (Gedanken zur Geschaftsibernahme nach § 142 HGB, JBlI 2003, 758 [766] die
Gesamtrechtsnachfolge nach § 142 HGB ,automatisch und zwingend" ein und dieser ,Ubergang umfasst samtliche
zum Gesellschaftsvermogen gehdrende Gegenstande" (ahnlich Karsten Schmidt in Schlegelberger5, 8 142 HGB Rz 26).
Wenngleich - schuldrechtlich wirkende - Sonderregelungen fir einzelne Vermégensobjekte in der Lehre als zulassig
erkannt werden (idS Emmerich in Heymann, § 142 HGB Rz 28 mwN; Karsten Schmidt in Schlegelberger5, 8 142 HGB Rz
31; Winsch, Gedanken zur Geschaftsibernahme nach § 142 HGB, JBI 2003, 758 [769]), so wird die Moglichkeit einer -
dinglich wirkenden - Ausnahme einzelner Gegenstande von dieser Rechtsnachfolge etwa von Karsten Schmidt (in
Schlegelberger5, &8 142 HGB Rz 31) dezidiert als dem Prinzip der Gesamtrechtsnachfolge nach § 142 HGB


https://www.jusline.at/entscheidung/306863
https://www.jusline.at/entscheidung/454780
https://www.jusline.at/entscheidung/406691
https://www.jusline.at/entscheidung/285491
https://www.jusline.at/entscheidung/331018
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/136

widersprechend abgelehnt (dhnlich Winsch, Gedanken zur Geschaftsubernahme nach § 142 HGB, JBI 2003, 758 [769];
Ulmer in Straub® § 142 Rz 29). Dies Ansicht Uberzeugt, entspricht sie doch dem Gesetzwortlaut und dem
Regelungskonzept, dass die Personengesellschaft nicht bestehen bleibt, sondern - liquidationslos - erlischt und ihr
gesamtes Vermoégen auf - einen - Ubernehmer (ibergeht; jedenfalls ist aus § 142 HGB keine Grundlage fir
Ausnahmeregelungen im Sinne einer - dinglich wirkenden - Rechtsnachfolge ins Eigentum an einzelnen Sachen zu
erkennen. Dies muss gleichermaRen fiir einen Ubernahmefall gelten, der gemiR (gesellschaftsvertraglicher)
Vereinbarung mit den Wirkungen des § 142 HGB erfolgen soll, weil diese vollstandig den gesetzlichen Rechtsfolgen des
§ 142 HGB entsprechen (Winsch, Gedanken zur Geschaftsibernahme nach § 142 HGB, JBI 2003, 758 [770]; Karsten
Schmidt in Schlegelberger5, § 142 HGB Rz 26; Koppensteiner in Straube® § 142 HGB Rz 15).2.4. Nach der (jungeren)
Lehre darf dagegen als wohl herrschend angenommen werden, dass die Anwachsung nach Paragraph 142, HGB
grundsatzlich das gesamte Vermogen der Personengesellschaft umfasst. So betont Jabornegg (in Jabornegg, Paragraph
142, HGB Rz 31), dass ,der Ubernehmer ohne Liquidation und ohne besonderen Ubertragungsakt die Rechtsnachfolge
in samtliche Aktiva und Passiva der Gesellschaft anttritt" und er bezeichnet diesen Fall auch als ,Totalanwachsung".
Ebenso tritt nach Winsch (Gedanken zur Geschéftsiibernahme nach Paragraph 142, HGB, |BI 2003, 758 [766] die
Gesamtrechtsnachfolge nach Paragraph 142, HGB ,automatisch und zwingend" ein und dieser ,Ubergang umfasst
samtliche zum Gesellschaftsvermégen gehdrende Gegenstdande" (dhnlich Karsten Schmidt in Schlegelberger5,
Paragraph 142, HGB Rz 26). Wenngleich - schuldrechtlich wirkende - Sonderregelungen fir einzelne Vermdgensobjekte
in der Lehre als zuldssig erkannt werden (idS Emmerich in Heymann, Paragraph 142, HGB Rz 28 mwN; Karsten Schmidt
in Schlegelberger5, Paragraph 142, HGB Rz 31; Winsch, Gedanken zur Geschéaftsibernahme nach Paragraph 142,
HGB, JBI 2003, 758 [769]), so wird die Méglichkeit einer - dinglich wirkenden - Ausnahme einzelner Gegenstande von
dieser Rechtsnachfolge etwa von Karsten Schmidt (in Schlegelberger5, Paragraph 142, HGB Rz 31) dezidiert als dem
Prinzip der Gesamtrechtsnachfolge nach Paragraph 142, HGB widersprechend abgelehnt (8hnlich Wiinsch, Gedanken
zur Geschaftstiibernahme nach Paragraph 142, HGB, Bl 2003, 758 [769]; Ulmer in Straub? Paragraph 142, Rz 29). Dies
Ansicht tGberzeugt, entspricht sie doch dem Gesetzwortlaut und dem Regelungskonzept, dass die Personengesellschaft
nicht bestehen bleibt, sondern - liquidationslos - erlischt und ihr gesamtes Vermégen auf - einen - Ubernehmer
Ubergeht; jedenfalls ist aus Paragraph 142, HGB keine Grundlage fir Ausnahmeregelungen im Sinne einer - dinglich
wirkenden - Rechtsnachfolge ins Eigentum an einzelnen Sachen zu erkennen. Dies muss gleichermaRen fir einen
Ubernahmefall gelten, der geméaR (gesellschaftsvertraglicher) Vereinbarung mit den Wirkungen des Paragraph 142,
HGB erfolgen soll, weil diese vollstandig den gesetzlichen Rechtsfolgen des Paragraph 142, HGB entsprechen (Winsch,
Gedanken zur Geschéaftsibernahme nach Paragraph 142, HGB, JBl 2003, 758 [770]; Karsten Schmidt in
Schlegelberger5, Paragraph 142, HGB Rz 26; Koppensteiner in Straube?, Paragraph 142, HGB Rz 15).

3. Die notarielle Amtsbestatigung:

3.1. Nach 8 76 Abs 1 lit j NO sind die Notare zur Beurkundung berufen Uber Eintragungen in 6ffentlichen Biichern und
solchen Registern. Ergénzend bestimmt§ 89a Abs 1 NO, dass der Notar berufen ist, 1. die Ubereinstimmung von
Abschriften und Auszligen aus &ffentlichen Blichern oder solchen Registern mit den darin enthaltenen Eintragungen
zu beurkunden und 2. Bestatigungen Uber Tatsachen, die sich aus oOffentlichen Blchern oder solchen Registern,
einschlieBlich der hinzugehdrenden Verzeichnisse, Karteien, Plane und Urkundensammlungen sowie den damit
zusammenhangenden Akten von Gerichten und Verwaltungsbehdrden ergeben, auszustellen.3.1. Nach Paragraph 76,
Absatz eins, Litera j, NO sind die Notare zur Beurkundung berufen Uber Eintragungen in offentlichen Blichern und
solchen Registern. Erganzend bestimmt Paragraph 89 a, Absatz eins, NO, dass der Notar berufen ist, 1. die
Ubereinstimmung von Abschriften und Ausziigen aus &ffentlichen Biichern oder solchen Registern mit den darin
enthaltenen Eintragungen zu beurkunden und 2. Bestatigungen Uber Tatsachen, die sich aus offentlichen Blichern
oder solchen Registern, einschlieRlich der hinzugehdrenden Verzeichnisse, Karteien, Plane und Urkundensammlungen
sowie den damit zusammenhangenden Akten von Gerichten und Verwaltungsbehdrden ergeben, auszustellen.

3.2. Die vorliegende Amtsbestatigung erfolgte erklartermafen ,nach Einsicht in das Firmenbuch". Bestatigt wird dem
Sinne nach, dass eine Rechtsnachfolge gemaR § 142 HGB von der M#*****gesellschaft mbH & Co KG auf die
Antragstellerin  erfolgte. Soweit zusatzlich und ausdricklich bestatigt wird, dass auch die fraglichen
Liegenschaftsanteile von dieser Gesamtrechtsnachfolge erfasst seien, ist dem Rekursgericht durchaus dahin
beizupflichten, dass dieser Umstand dem Firmenbuch nicht unmittelbar entnommen werden kann; dies und eine
ausdruckliche Bestatigung darlber ist aber nicht erforderlich, weil sich die Gesamtrechtsnachfolge im Falle einer
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Ubernahme nach § 142 HGB unmittelbar auf Grund dieser gesetzlichen Regelung ergibt und daher keines weiteren
Nachweises bedarf.3.2. Die vorliegende Amtsbestatigung erfolgte erklartermaf3en ,nach Einsicht in das Firmenbuch".
Bestatigt wird dem Sinne nach, dass eine Rechtsnachfolge gemald Paragraph 142, HGB von der M*****gese|lschaft
mbH & Co KG auf die Antragstellerin erfolgte. Soweit zusatzlich und ausdrtcklich bestatigt wird, dass auch die
fraglichen Liegenschaftsanteile von dieser Gesamtrechtsnachfolge erfasst seien, ist dem Rekursgericht durchaus dahin
beizupflichten, dass dieser Umstand dem Firmenbuch nicht unmittelbar entnommen werden kann; dies und eine
ausdriickliche Bestatigung dariber ist aber nicht erforderlich, weil sich die Gesamtrechtsnachfolge im Falle einer
Ubernahme nach Paragraph 142, HGB unmittelbar auf Grund dieser gesetzlichen Regelung ergibt und daher keines
weiteren Nachweises bedarf.

4. Ergebnis:

4.1. Die Anwachsung nach § 142 HGB umfasst grundsatzlich das gesamte Vermdgen der Personengesellschaft, daher
auch das Liegenschaftseigentum und fuhrt zur Gesamtrechtsnachfolge, ohne dass es weiterer (besonderer)
Ubertragungsakte bediirfte. Wenngleich schuldrechtlich wirkende Sonderregelungen fiir einzelne Vermégensobjekte
zulassig sein moégen, so ist doch die Mdglichkeit einer - dinglich wirkenden - Vereinbarungen, die einzelne
Vermogensgegenstande von der Gesamtrechtsnachfolge ausnehmen, zu verneinen; dies gilt gleichermaRen fur einen
Ubernahmefall, der gemaR (gesellschaftsvertraglicher) Vereinbarung mit den Wirkungen des § 142 HGB erfolgen
soll.4.1. Die Anwachsung nach Paragraph 142, HGB umfasst grundsatzlich das gesamte Vermogen der
Personengesellschaft, daher auch das Liegenschaftseigentum und fuhrt zur Gesamtrechtsnachfolge, ohne dass es
weiterer (besonderer) Ubertragungsakte bedirfte. Wenngleich schuldrechtlich wirkende Sonderregelungen fiir
einzelne Vermogensobjekte zuldssig sein moégen, so ist doch die Mdglichkeit einer - dinglich wirkenden -
Vereinbarungen, die einzelne Vermdgensgegenstande von der Gesamtrechtsnachfolge ausnehmen, zu verneinen; dies
gilt gleichermaRen fiir einen Ubernahmefall, der geméaR (gesellschaftsvertraglicher) Vereinbarung mit den Wirkungen
des Paragraph 142, HGB erfolgen soll.

4.2. Der Vorgang einer Gesamtrechtsnachfolge durch Anwachsung gemal3 § 142 HGB (nunmehr:§ 142 UGB) kann beim
Eigentum an Liegenschaften durch Berichtigung im Grundbuch gemdR§ 136 GBG nachvollzogen werden. Zum
Nachweis der auBerbicherlichen Rechtsdnderung und der daraus resultierenden Unrichtigkeit des Grundbuchs ist es
ausreichend, wenn in Form einer notariellen Amtsbestatigung (88 76 Abs 1 lit j, 89a Abs 1 Z 2 NO) auf Grund der
Einsicht in das Firmenbuch bestatigt wird, dass eine Rechtsnachfolge gemaR &8 142 HGB von der als Eigentimerin im
Grundbuch einverleibten Personengesellschaft auf die Antragstellerin stattgefunden hat. Der Vorlage des
Ubernahmevertrags bedarf es nicht, weil darin - jedenfalls keine unmittelbar dinglich wirkenden - Ausnahmen von der
gesetzlichen Gesamtrechtsnachfolge nach § 142 HGB wirksam vereinbart werden kdnnen.4.2. Der Vorgang einer
Gesamtrechtsnachfolge durch Anwachsung gemaR Paragraph 142, HGB (nunmehr: Paragraph 142, UGB) kann beim
Eigentum an Liegenschaften durch Berichtigung im Grundbuch gemaR Paragraph 136, GBG nachvollzogen werden.
Zum Nachweis der auBerbucherlichen Rechtsanderung und der daraus resultierenden Unrichtigkeit des Grundbuchs
ist es ausreichend, wenn in Form einer notariellen Amtsbestatigung (Paragraphen 76, Absatz eins, Litera j,, 89a Absatz
eins, Ziffer 2, NO) auf Grund der Einsicht in das Firmenbuch bestatigt wird, dass eine Rechtsnachfolge gemal3
Paragraph 142, HGB von der als Eigentimerin im Grundbuch einverleibten Personengesellschaft auf die
Antragstellerin stattgefunden hat. Der Vorlage des Ubernahmevertrags bedarf es nicht, weil darin - jedenfalls keine
unmittelbar dinglich wirkenden - Ausnahmen von der gesetzlichen Gesamtrechtsnachfolge nach Paragraph 142, HGB
wirksam vereinbart werden kdénnen.

Da die Antragstellerin die Voraussetzungen des§ 136 GBG somit nachgewiesen hat, waren die Entscheidungen der
Vorinstanzen im Sinn der Antragsstattgebung abzudndern.Da die Antragstellerin die Voraussetzungen des Paragraph
136, GBG somit nachgewiesen hat, waren die Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinn der Antragsstattgebung
abzuandern.

Anmerkung

E8232450b204.06w
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verd&ffentlicht injus-Extra OGH-Z 4233 = GesRZ 2007,50
(Hochedlinger) = wbl 2007,196/84- wbl 2007/84 = RdW 2007/312 S 286 - RdAW 2007,286 = ecolex 2007/116 S261 - ecolex
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