jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/10/3 50b163/06s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Franz P***** vertreten durch DDr. Martin Glasner, &ffentlicher
Notar in Telfs, wegen Absonderung von Anteilsrechten an einer Agrargemeinschaft ob der EZ 1456 ***** (iber den
Revisionsrekurs der R*****pbank T***** reg Gen.m.b.H., *****, vertreten durch Opperer - Schartner Rechtsanwalte
GmbH in Telfs, gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Februar 2006, AZ 53 R
83/05b, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichts Silz vom 28. Oktober 2005, TZ 2817/05, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeadndert, dass diese wie folgt lauten:

.Der Antrag des Antragstellers, auf Grund des Kaufvertrags vom 1. 7. 2002, des Nachtrags zu diesem Kaufvertrag vom
5. 7. 2002 jeweils samt agrarbehordlicher Genehmigung, der Bestatigung des Waldaufsehers Johann H***** der
Gemeinde M***** yom 6. 12. 2004 und des Rangordungsbeschlusses des Bezirksgerichts Silz vom 24. 10. 2005, TZ
2751/05, werde bewilligt am Grundbuchskérper

EZ 1456 *x;

1. Die Absonderung der unter A2-LNR 1 eingetragenen Holz- und Streunutzungsrechte (mit einer Teilwaldflache von
101.177 m?) und der unter A2-LNR 3 eingetragenen Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft O***** (10,1176
Anteilsrechte) und Verbindung mit der Liegenschaft EZ 1678 *****,

2. die Absonderung der unter A2-LNR 4 eingetragenen Holz- und Streunutzungsrechte (mit einer Teilwaldflache von
70.255 m?) und der unter A2-LNR 5 eingetragenen Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft O***** (72460
Anteilsrechte) und Verbindung mit der Liegenschaft EZ 1791 (vormals EZ 90012) ***** ynd

3. die Absonderung der A2-LNR 2 eingetragenen Mitgliedschaftsrechte an der Agrargemeinschaft ,F*****" und
Verbindung mit der Liegenschaft EZ 1791 (vormals EZ 90012) *****,

EZ 329 *#*##%*:

1. die Ersichtlichmachung, dass die Agrargemeinschaft unter anderen anstelle der Eigentimerin der EZ 1456 ****%
nunmehr aus den Eigentimern der EZ 1678 ***** yund der EZ 1791 ***** zu den o0.a. Anteilsrechten besteht,
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2. die Ersichtlichmachung, dass die angefluhrten Holz- und Streunutzungsrechte nunmehr mit der EZ 1678 ***** ynd
der EZ 1791 ***** yverbunden sind.

EZ 328 **#¥*;

die Ersichtlichmachung, dass die Agrargemeinschaft unter anderen anstelle der EigentiUmerin der EZ 1456 *****
nunmehr aus den Eigentimern der EZ 1678 (richtig: EZ 1791) ***** zu den 0.a. Anteilsrechten besteht;

wird abgewiesen."

Text

Begrindung:

Monika S***** st grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1456 ***** |m A2-Blatt der EZ 1456 ***** sind
folgende (Anteils-)Rechte ersichtlich gemacht:

A2-LNR 1: Holz- und Streunutzungsrecht in EZ 329

A2-LNR 2: Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft

JFFEFEF**N 0 F7 328

A2-LNR 3: Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft

JOF**EHN 0 E7 329

A2-LNR 4: Holz- und Streunutzungsrecht in EZ 329

A2-LNR 5: Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft

JOF**EEN 0 F7 320,

Sub B-LNR 1e ist zu TZ 2751/05 die Rangordnung fur die VerauRerung
bis 24. 10. 2006 angemerkt.

Im C-Blatt der EZ 1456 ***** jst sub C-LNR 7a das Pfandrecht zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von
1.357 Euro s.A. fur die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien einverleibt. Sub C-LNR 8a ist zu TZ 1850/05 die
Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung einer Forderung von 148.038 Euro s.A. der (nunmehrigen)

Revisionsrekurswerberin angemerkt.

Ob der EZ 329 ***** jst das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaft O***** einverleibt. Sub B-LNR 4b sind die
Liegenschaften, deren jeweilige Eigentimer zur Agrargemeinschaft gehoren, sowie die jeweiligen Anteilsrechte
ersichtlich gemacht. Die mit der Liegenschaft EZ 1456 ***** yerbundenen Mitgliedschaftsrechte umfassten 10,1176
und 7,2460 Anteile. Weiters ist sub C-LNR 1a die naher umschriebene Dienstbarkeit des Holz- und Streubezuges u. a.
far die EZ 1456 ***** petreffend naher bezeichnete Grundstiicke und Grundsticksteile einverleibt.

Ob der EZ 328 ***** ist das Eigentumsrecht der Agrargemeinschaft F***** einverleibt. Sub B-LNR 1b sind die
Liegenschaften, deren jeweilige Eigentimer zur Agrargemeinschaft gehodren sowie die jeweiligen Anteilsrechte
ersichtlich gemacht. Die mit der Liegenschaft EZ 1456 ***** verbundenen Mitgliedschaftsrechte umfassten 6 Anteile.

Franz P***** jst grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaften EZ 1678 und EZ 1791 je ***#**,

Mit Kaufvertrag vom 1. 7. 2002 und dem Nachtrag zu diesem Kaufvertrag vom 5. 7. 2002 verkaufte Monika S***** die
in der EZ 1456 ***** syh A2-LNR 1 bis 5 ersichtlich gemachten Holz-, Streunutzungs- und Mitgliedschaftsrechte um
den vereinbarten Kaufpreis von 80.033,14 Euro an Franz P***** Nach vertraglicher Angabe der Kauferseite sollte das
unter A2-LNR 1 bezeichnete Holz- und Streunutzungsrecht sowie das unter A2-LNR 3 ersichtliche Mitgliedschaftsrecht
an der Agrargemeinschaft ,O*****" mit der EZ 1678 ***** yund das unter A2-LNR 4 bezeichnete Holz- und
Streunutzungsrecht, das unter A2-LNR 5 ersichtliche Mitgliedschaftsrecht an der Agrargemeinschaft ,0*****" sowie
das unter A2-LNR 2 ersichtliche Mitgliedschaftsrecht an der Agrargemeinschaft ,F*****" mit der EZ 90012 (nunmehr EZ

1791) ***** yerbunden werden.

Den Kaufvertrag vom 1. 7. 2002 und den Nachtrag zum Kaufvertrag vom 5. 7. 2002 hat das Amt der Tiroler
Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz mit rechtskraftigen Bescheiden jeweils vom 9. 1. 2003 gemaR § 38
Abs 3 Tiroler Flurverfassungslandesgesetz (TFLG) genehmigt.Den Kaufvertrag vom 1. 7. 2002 und den Nachtrag zum



Kaufvertrag vom 5. 7. 2002 hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz mit
rechtskraftigen Bescheiden jeweils vom 9. 1. 2003 gemal3 Paragraph 38, Absatz 3, Tiroler Flurverfassungslandesgesetz
(TFLG) genehmigt.

Der Antragsteller (Kdufer der Holz-, Streunutzungs- und Mitgliedschaftsrechte) begehrte auf Grund des Kaufvertrags
vom 1. 7. 2002, des Nachtrags zu diesem Kaufvertrag vom 5. 7. 2002 jeweils samt agrarbehdrdlicher Genehmigung, der
Bestatigung des Waldaufsehers Johann H***** der Gemeinde M***** yom 6. 12. 2004 und des
Rangordungsbeschlusses des Bezirksgerichts Silz vom 24. 10. 2005, TZ 2751/05, die Bewilligung der aus dem Spruch
ersichtlichen Grundbuchshandlungen.

Das Erstgericht bewilligte das Eintragungsgesuch antragsgemaR. Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der
betreibenden Glaubigerin Raiffeisen-Regionalbank Telfs reg.Gen.m.b.H. nicht Folge. Im vorliegenden Fall der Lésung
von Teilwald- und Mitgliedschaftsrechten von einer Liegenschaft und deren Ubertragung auf eine andere Liegenschaft
mit Auflassung der bisherigen Bindung bilde die durch die Agrarbehérde erteilte rechtskraftige Genehmigung des
Ubertragungsvertrags eine hinlangliche urkundliche Grundlage fiir die Bewilligung des Ansuchens gemaR § 94 Z 3 und
4 GBG, ohne dass es einer ausdricklichen Zustimmung der aus dem Teilwaldrecht Verpflichteten bedurfe. Entgegen
der von der Rechtsmittelwerberin vertretenen Auffassung handle es sich bei den an Stammsitzliegenschaften
gebundenen Anteilsrechten an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken auch nicht um ein Zubehor der
Stammsitzliegenschaften. Es bedirfe daher keiner ausdriicklichen Zustimmung der bucherlich Berechtigten zur
Ubertragung dieser Teilwald- und Anteilsrechte, weshalb die Einleitung und Anmerkung des
Zwangsversteigerungsverfahren kein Hindernis fur die Absonderung der Rechte von der Stammsitzliegenschaft und
deren Ubertragung auf andere Liegenschaften bewirke. Daran &ndere auch § 138 Abs 2 EO nichts, weil die Anmerkung
der Einleitung des Versteigerungsverfahrens den Eigentimer nicht an Verfiigungen (VerduRerung, Belastung) hindere.
Es kénne nur der betreibende Glaubiger die Zwangsversteigerung gegen den Kaufer ohne Einleitung eines neuen
Verfahrens fortsetzen. Abgesehen davon, dass es sich bei den gegenstandlichen Rechten nicht um
Liegenschaftszubehor handle, musse die Unwirksamkeit von Rechtshandlungen des Verpflichteten im Rechtsweg
geltend gemacht werden, sodass also etwa der Ersteher auf die Herausgabe ihm gegenlber unwirksam verduRerter
Zubehorstlicke klagen musse. Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf hinzuweisen, dass fir die begehrte
Grundbuchseintragung eine Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht erforderlich sei, weil kein Erwerb einer
Liegenschaft vorliege. Der Rekurs sei demnach unberechtigt.Das Erstgericht bewilligte das Eintragungsgesuch
antragsgemaR. Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der betreibenden Glaubigerin Raiffeisen-Regionalbank Telfs
reg.Gen.m.b.H. nicht Folge. Im vorliegenden Fall der Losung von Teilwald- und Mitgliedschaftsrechten von einer
Liegenschaft und deren Ubertragung auf eine andere Liegenschaft mit Auflassung der bisherigen Bindung bilde die
durch die Agrarbehérde erteilte rechtskréftige Genehmigung des Ubertragungsvertrags eine hinlangliche urkundliche
Grundlage fiur die Bewilligung des Ansuchens gemald Paragraph 94, Ziffer 3 und 4 GBG, ohne dass es einer
ausdrucklichen Zustimmung der aus dem Teilwaldrecht Verpflichteten bedlrfe. Entgegen der von der
Rechtsmittelwerberin vertretenen Auffassung handle es sich bei den an Stammsitzliegenschaften gebundenen
Anteilsrechten an agrargemeinschaftlichen Grundstticken auch nicht um ein Zubehor der Stammsitzliegenschaften. Es
bediirfe daher keiner ausdriicklichen Zustimmung der blicherlich Berechtigten zur Ubertragung dieser Teilwald- und
Anteilsrechte, weshalb die Einleitung und Anmerkung des Zwangsversteigerungsverfahren kein Hindernis fur die
Absonderung der Rechte von der Stammsitzliegenschaft und deren Ubertragung auf andere Liegenschaften bewirke.
Daran andere auch Paragraph 138, Absatz 2, EO nichts, weil die Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens den Eigentiimer nicht an Verfigungen (Veraul3erung, Belastung) hindere. Es kénne nur der
betreibende Glaubiger die Zwangsversteigerung gegen den Kaufer ohne Einleitung eines neuen Verfahrens fortsetzen.
Abgesehen davon, dass es sich bei den gegenstandlichen Rechten nicht um Liegenschaftszubehor handle, musse die
Unwirksamkeit von Rechtshandlungen des Verpflichteten im Rechtsweg geltend gemacht werden, sodass also etwa der
Ersteher auf die Herausgabe ihm gegentber unwirksam verauRerter Zubehorstiicke klagen musse. Der Vollstandigkeit
halber sei auch noch darauf hinzuweisen, dass fur die begehrte Grundbuchseintragung eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht erforderlich sei, weil kein Erwerb einer Liegenschaft vorliege. Der Rekurs sei
demnach unberechtigt.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
20.000 Euro und der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Zur Frage der Zubehoreigenschaft von Teilwald- und
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Anteilsrechte kdnne auf keine aktuelle Judikatur verwiesen werden. AulBerdem bestehe - soweit Uberschaubar - zur
Frage, ob und inwiefern 8 138 Abs 2 EO im Grundbuchsverfahren von Bedeutung sein kénne, keine oberstgerichtliche
Rechtsprechung. Diesen Fragen komme Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.Die Entscheidung des
Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige 20.000 Euro und der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Zur Frage der Zubehdreigenschaft von Teilwald- und Anteilsrechte kénne auf
keine aktuelle Judikatur verwiesen werden. Aullerdem bestehe - soweit Uberschaubar - zur Frage, ob und inwiefern
Paragraph 138, Absatz 2, EO im Grundbuchsverfahren von Bedeutung sein kdnne, keine oberstgerichtliche
Rechtsprechung. Diesen Fragen komme Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.

Gegen den Beschluss der Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Glaubigerin

R*¥****hank T***** reg Gen.m.b.H. mit dem Antrag auf Aufhebung zur neuerlichen Entscheidung des Rekursgerichts;
hilfsweise wird ein Abanderungsantrag gestellt.

In ihrem Revisionsrekurs macht die Rechtsmittelwerberin zusammengefasst geltend, gemaR8 138 EO bewirke die
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens, dass der Glaubiger zu dessen Gunsten die Anmerkung
erfolge, in Bezug auf die Befriedigung seiner vollstreckbaren Forderung samt Nebengeblhren aus dem
Versteigerungserlds allen Personen vorgehe, welche erst spater blcherliche Rechte an der Liegenschaft erwerben. Fir
die Prioritat des Befriedigungsrechts des betreibenden Glaubigers sei der Zeitpunkt mafgebend, in welchem das
Ersuchen um den Vollzug der Anmerkung beim Grundbuchsfiihrer eingelangt sei. Der Antrag bewirke die
Beschlagnahme (Verstrickung) der Liegenschaft im Sinn des§& 162 StGB. Durch die Anmerkung werde das
Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers begriindet und diese sei fiir dessen Rang mafigebend. Das Recht
bestehe im verfahrensrechtlichen (6ffentlich-rechtlichen) Anspruch gegenliiber dem Staat, dass die Liegenschaft
zwangsweise verwertet und der betreibende Glaubiger aus dem Erlés nach MalRgabe seiner Forderung im Rang der
Anmerkung befriedigt werde. Richtig sei zwar, dass Uber Anteilsrechte gemall § 38 TFLG nur mit Bewilligung der
Agrarbehdrde verflgt und derartige Rechte nur mit deren Bewilligung abgesondert werden kdnnten. Richtig sei auch,
dass im Grundbuch die Absonderung nur nach Vorliegen einer rechtskraftigen Bewilligung der Agrarbehérde nach § 38
Abs 7 TFLG durchgefihrt werden kdnne. § 38 TFLG kdnne aber nicht die mit der Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens erworbenen Rechte der betreibenden Partei auf Befriedigung auch aus den agrarischen
Rechten zum Erléschen bringen. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts handle es sich namlich bei den agrarischen
Rechten, sehr wohl um Liegenschaftszubehdr und seien diese vom Exekutionsgericht im Versteigerungsverfahren auch
ausdricklich so behandelt, insbesondere bei der Liegenschaftsschatzung berucksichtigt worden. Das
Eintragungsgesuch hatte daher abgewiesen werden mussen.In ihrem Revisionsrekurs macht die Rechtsmittelwerberin
zusammengefasst geltend, gemall Paragraph 138, EO bewirke die Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens, dass der Glaubiger zu dessen Gunsten die Anmerkung erfolge, in Bezug auf die
Befriedigung seiner vollstreckbaren Forderung samt Nebengeblhren aus dem Versteigerungserlds allen Personen
vorgehe, welche erst spater bucherliche Rechte an der Liegenschaft erwerben. Fur die Prioritat des
Befriedigungsrechts des betreibenden Glaubigers sei der Zeitpunkt maf3gebend, in welchem das Ersuchen um den
Vollzug der Anmerkung beim Grundbuchsfihrer eingelangt sei. Der Antrag bewirke die Beschlagnahme (Verstrickung)
der Liegenschaft im Sinn des Paragraph 162, StGB. Durch die Anmerkung werde das Befriedigungsrecht des
betreibenden Glaubigers begrindet und diese sei fur dessen Rang malgebend. Das Recht bestehe im
verfahrensrechtlichen (&ffentlich-rechtlichen) Anspruch gegenuber dem Staat, dass die Liegenschaft zwangsweise
verwertet und der betreibende Glaubiger aus dem Erlés nach MalRgabe seiner Forderung im Rang der Anmerkung
befriedigt werde. Richtig sei zwar, dass Uber Anteilsrechte gemaR Paragraph 38, TFLG nur mit Bewilligung der
Agrarbehorde verflugt und derartige Rechte nur mit deren Bewilligung abgesondert werden kdnnten. Richtig sei auch,
dass im Grundbuch die Absonderung nur nach Vorliegen einer rechtskraftigen Bewilligung der Agrarbehérde nach
Paragraph 38, Absatz 7, TFLG durchgefihrt werden kdnne. Paragraph 38, TFLG konne aber nicht die mit der
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens erworbenen Rechte der betreibenden Partei auf Befriedigung
auch aus den agrarischen Rechten zum Erléschen bringen. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts handle es sich
namlich bei den agrarischen Rechten, sehr wohl um Liegenschaftszubeh6r und seien diese vom Exekutionsgericht im
Versteigerungsverfahren auch ausdrtcklich so behandelt, insbesondere bei der Liegenschaftsschatzung bertcksichtigt
worden. Das Eintragungsgesuch hatte daher abgewiesen werden mussen.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht genannten Griinden zuldssig und auch berechtigt.
1. Zur Rechtsmittellegitimation der betreibenden Glaubigerin:

1.1. Nach § 2 Abs 1 Z 3 AuB3StrG nF ist jede Person Partei, soweit ihre rechtlich geschitzte Stellung durch die begehrte
oder vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar
beeinflusst wirde. Fir den Fall der Bewilligung der Zwangsversteigerung einer Liegenschaft bestimmt 8 137 Abs 1 EO,
das Bewilligungsgericht habe von Amts wegen anzuordnen hat, dass die Bewilligung der Zwangsversteigerung bei der
betreffenden Liegenschaft unter Angabe des betreibenden Glaubigers und der betriebenen Forderung bucherlich
angemerkt wird (Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens). Die Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens begriindet nach Angst (in Angst, 8 138 EO Rz 1) das Befriedigungsrecht des betreibenden
Glaubigers und den verfahrensrechtlichen (6ffentlich-rechtlichen) Anspruch gegeniber dem Staat auf zwangsweise
Verwertung der Liegenschaft.1.1. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Aul3StrG nF ist jede Person Partei, soweit ihre
rechtlich geschitzte Stellung durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch
eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar beeinflusst wirde. Fir den Fall der Bewilligung der
Zwangsversteigerung einer Liegenschaft bestimmt Paragraph 137, Absatz eins, EO, das Bewilligungsgericht habe von
Amts wegen anzuordnen hat, dass die Bewilligung der Zwangsversteigerung bei der betreffenden Liegenschaft unter
Angabe des betreibenden Glaubigers und der betriebenen Forderung bucherlich angemerkt wird (Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens). Die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens begriindet nach
Angst (in Angst, Paragraph 138, EO Rz 1) das Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers und den
verfahrensrechtlichen (6ffentlich-rechtlichen) Anspruch gegenliber dem Staat auf zwangsweise Verwertung der
Liegenschaft.

1.2. Nach § 138 Abs 1 EO hat die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens die Folge, dass die bewilligte
Versteigerung gegen jeden spateren Erwerber der Liegenschaft durchgefuhrt werden kann und dass der Glaubiger, zu
dessen Gunsten die Anmerkung erfolgt, in Bezug auf die Befriedigung seiner vollstreckbaren Forderung samt
Nebengebuihren aus dem Versteigerungserlds allen Personen vorgeht, welche erst spater bucherliche Rechte an der
Liegenschaft erwerben oder die Versteigerung dieser Liegenschaft erwirken. Nach § 208 Abs 1 EO kdnnen innerhalb
von 14 Tagen nach rechtskraftiger Einstellung des Versteigerungsverfahrens alle Glaubiger, zu deren Gunsten die
Einleitung des Versteigerungsverfahrens im 6ffentlichen Buche angemerkt wurde, beim Exekutionsgericht den Antrag
stellen, dass in der Rangordnung dieser Anmerkung fur ihre vollstreckbare Forderung das Pfandrecht auf die in
Exekution gezogene Liegenschaft einverleibt werde; insoweit tragt das angemerkte Befriedigungsrecht auch schon den
.Keim" eines Pfandrechts in sich (Breinl in Burgstaller/Deixler-Hiubner, § 208 EO Rz 2).1.2. Nach Paragraph 138, Absatz
eins, EO hat die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens die Folge, dass die bewilligte Versteigerung
gegen jeden spateren Erwerber der Liegenschaft durchgefiihrt werden kann und dass der Glaubiger, zu dessen
Gunsten die Anmerkung erfolgt, in Bezug auf die Befriedigung seiner vollstreckbaren Forderung samt Nebengeblhren
aus dem Versteigerungserlds allen Personen vorgeht, welche erst spater biicherliche Rechte an der Liegenschaft
erwerben oder die Versteigerung dieser Liegenschaft erwirken. Nach Paragraph 208, Absatz eins, EO kdnnen innerhalb
von 14 Tagen nach rechtskraftiger Einstellung des Versteigerungsverfahrens alle Glaubiger, zu deren Gunsten die
Einleitung des Versteigerungsverfahrens im 6ffentlichen Buche angemerkt wurde, beim Exekutionsgericht den Antrag
stellen, dass in der Rangordnung dieser Anmerkung fur ihre vollstreckbare Forderung das Pfandrecht auf die in
Exekution gezogene Liegenschaft einverleibt werde; insoweit tragt das angemerkte Befriedigungsrecht auch schon den
.Keim" eines Pfandrechts in sich (Breinl in Burgstaller/Deixler-HUbner, Paragraph 208, EO Rz 2).

1.3. GemalRR§ 138 Abs 2 EO sind ab dem Zeitpunkt der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens
Rechtshandlungen des Verpflichteten, die die in Exekution gezogene Liegenschaft oder das Superadifikat sowie deren
Zubehor betreffen und die nicht zur ordentlichen Verwaltung gehdren, den Glaubigern und dem Ersteher gegenuber
unwirksam. §8 138 EO hat seine geltende Fassung durch die EO-Novelle 2000,BGBI | 2000/59 erhalten, mit welcher u.a.
der Zweck verfolgte wurde, die Effektivitat der Exekution zu erhéhen und eine Verminderung der Erfolgsaussichten der
Exekution durch Verringerung der Verkaufschancen hintanzuhalten (EBzRV 93 BIgNR 21. GP - Allgemeiner Teil 1.1.).
Nach den EBzRV zu § 138 EO sehe dieser vor, ,dass Rechtshandlungen des Verpflichteten, die er nach dem Zeitpunkt
der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens vornimmt und die die in Exekution gezogene Liegenschaft
und deren Zubehdr betreffen, den Glaubigern und dem Ersteher gegenliber unwirksam sind, soweit sie nicht zur
ordentlichen Verwaltung gehoren. Der Verpflichtete kann somit ab diesem Zeitpunkt Uber das Zubehér dem Ersteher
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und den Glaubigern gegentber nicht mehr wirksam verfligen. Derzeit ist eine Verfligungsbeschrankung des
Schuldners Uber das Zubehor im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen. Sie wird von der Rechtsprechung erst ab
dessen pfandweiser Beschreibung angenommen. Dieser Zeitpunkt wird somit vorverlegt" (vgl dazu auch Neumayr in
Burgstaller/Deixler-Hubner, 8§ 138 EO Rz 3).8 138 EO bezweckt also eindeutig den (verbesserten) Schutz des
betreibenden Glaubigers und im Fall amtswegiger Anordnung bucherlicher Eintragungen ist auch die - dadurch
rechtlich geschitzte - Stellung der gesicherten Person zu berucksichtigen (vgl 5 Ob 73/93 = SZ 66/86; 4 Ob 130/98s; 7
Ob 71/00t); die Rechtsmittellegitimation der betreibenden Gldubigerin, zu deren Gunsten die Anmerkung der
Einleitung des Versteigerungsverfahrens erfolgt ist, gegen die Bewilligung einer den Wert des Exekutionsobjekt
verringernden Eintragung ist daher zu bejahen.1.3. Gemal Paragraph 138, Absatz 2, EO sind ab dem Zeitpunkt der
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens Rechtshandlungen des Verpflichteten, die die in Exekution
gezogene Liegenschaft oder das Superadifikat sowie deren Zubehor betreffen und die nicht zur ordentlichen
Verwaltung gehoéren, den Glaubigern und dem Ersteher gegentber unwirksam. Paragraph 138, EO hat seine geltende
Fassung durch die EO-Novelle 2000, BGBI rémisch eins 2000/59 erhalten, mit welcher u.a. der Zweck verfolgte wurde,
die Effektivitat der Exekution zu erhéhen und eine Verminderung der Erfolgsaussichten der Exekution durch
Verringerung der Verkaufschancen hintanzuhalten (EBzRV 93 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode - Allgemeiner Teil 1.1.).
Nach den EBzRV zu Paragraph 138, EO sehe dieser vor, ,dass Rechtshandlungen des Verpflichteten, die er nach dem
Zeitpunkt der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens vornimmt und die die in Exekution gezogene
Liegenschaft und deren Zubehdr betreffen, den Glaubigern und dem Ersteher gegentber unwirksam sind, soweit sie
nicht zur ordentlichen Verwaltung gehdren. Der Verpflichtete kann somit ab diesem Zeitpunkt Gber das Zubehor dem
Ersteher und den Glaubigern gegentber nicht mehr wirksam verfigen. Derzeit ist eine Verfigungsbeschrankung des
Schuldners Uber das Zubehor im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen. Sie wird von der Rechtsprechung erst ab
dessen pfandweiser Beschreibung angenommen. Dieser Zeitpunkt wird somit vorverlegt" vergleiche dazu auch
Neumayr in Burgstaller/Deixler-Hiubner, Paragraph 138, EO Rz 3). Paragraph 138, EO bezweckt also eindeutig den
(verbesserten) Schutz des betreibenden Glaubigers und im Fall amtswegiger Anordnung bucherlicher Eintragungen ist
auch die - dadurch rechtlich geschutzte - Stellung der gesicherten Person zu bericksichtigen vergleiche 5 Ob 73/93 =
SZ 66/86; 4 Ob 130/98s; 7 Ob 71/00t); die Rechtsmittellegitimation der betreibenden Glaubigerin, zu deren Gunsten die
Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens erfolgt ist, gegen die Bewilligung einer den Wert des
Exekutionsobjekt verringernden Eintragung ist daher zu bejahen.

2. Zu den Teilwald- und Mitgliedschaftsrechten:

2.1. Wahrend bei der bloRBen Miteigentumsgemeinschaft jeder Teilhaber gemalRg 829 ABGB ,vollstandiger Eigentimer
seines Anteils" ist und diesen ,willkirlich verduf3ern" kann, ist das Verflgungsrecht der einzelnen Teilhaber einer
Agrargemeinschaft Gber ihre Anteile am Gemeinschaftsgut nach den einschlagigen agrarrechtlichen Bestimmungen
(hier: TFLG) im Interesse der geordneten Bewirtschaftung der Stammsitzliegenschaften einschneidenden
Beschrankungen unterworfen2.1. Wahrend bei der bloRen Miteigentumsgemeinschaft jeder Teilhaber gemaR
Paragraph 829, ABGB ,vollstandiger Eigentimer seines Anteils" ist und diesen ,willkirlich verauBern" kann, ist das
Verflgungsrecht der einzelnen Teilhaber einer Agrargemeinschaft Uber ihre Anteile am Gemeinschaftsgut nach den
einschlagigen agrarrechtlichen Bestimmungen (hier: TFLG) im Interesse der geordneten Bewirtschaftung der
Stammsitzliegenschaften einschneidenden Beschrankungen unterworfen

(allgemein zu Agrargemeinschaften vgl1 Ob 580/83 = SZ 56/61; 4 Ob(allgemein zu Agrargemeinschaften vergleiche 1
Ob 580/83 = SZ 56/61; 4 Ob

524/75 = SZ 48/62 = MietSlg 27.064; 1 Ob 196/51 = SZ 24/98).

2.2. Nach § 34 Abs 1 TFLG bildet die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein
Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), einschlie3lich jener
Personen, denen personliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, eine Agrargemeinschaft. Agrargemeinschaftliche
Grundstlcke im Sinn des TFLG sind gemald 8 33 Abs 1 TFLG Grundstlcke, die von allen oder mehreren Mitgliedern
einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion oder einer
ahnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder
einer personlichen (walzenden) Mitgliedschaft gemeinschaftlich und unmittelbar fir land- und forstwirtschaftliche
Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden. Das TFLG normiert gebundene Anteilsrechte, also solche, die mit dem
Eigentum an einer Stammsitzliegenschaft verbunden sind. Die hier ebenfalls in Frage stehenden Teilwaldrechte (Holz-
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und Streunutzungsrechte) gelten nach 8 33 Abs 3 letzter Satz TFLG als Anteilsrechte (an agrargemeinschaftlichen
Grundstucken). Sie sind o6ffentliche Rechte, weil sie ihren Titel, ihren Bestand und die Modalitaten der Ausibung im
offentlichen Recht gesichert haben. Privatrechtlich verfligt kann Uber die Anteilsrechte grundsatzlich nur in dem
Rahmen werden, den das 6ffentliche Recht gibt (5 Ob 78/99b). Die dafur notwendigen Regelungen trifft 8 38 TFLG.
Nach § 38 Abs 3 TFLG darf die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer
Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde abgesondert werden. GemafR
Abs 4 TFLG ist die Bewilligung zu verweigern, wenn a) das Anteilsrecht zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes der
bisherigen Stammsitzliegenschaft nicht entbehrlich ist; b) durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der
Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhdufung von Anteilsrechten eintritt; c) der Erwerb des
Anteilsrechtes nicht der Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes dient, es sei denn 1.
der Erwerb erfolgt durch die Agrargemeinschaft, durch eines ihrer Mitglieder oder durch die Gemeinde als
Eigentimerin des agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes oder 2. Gegenstand des Erwerbes ist ein auf einem im
Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstick bestehendes Teilwaldrecht, das mit einer in der selben Gemeinde
gelegenen, im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wird und hinsichtlich dessen die kunftige
Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet ist. Die Absonderung eines Anteilsrechts darf nach § 38 Abs
7 TFLG im Grundbuch nur durchgefthrt werden, wenn die nach § 38 Abs 3 TFLG erforderliche Bewilligung rechtskraftig
erteilt wurde.2.2. Nach Paragraph 34, Absatz eins, TFLG bildet die Gesamtheit der jeweiligen Eigentumer der
Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstlicken gebunden ist
(Stammsitzliegenschaften), einschlielich jener Personen, denen persénliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, eine
Agrargemeinschaft. Agrargemeinschaftliche Grundstiicke im Sinn des TFLG sind gemaR Paragraph 33, Absatz eins,
TFLG Grundstlcke, die von allen oder mehreren Mitgliedern einer Gemeinde oder von den Mitgliedern einer
Nachbarschaft, einer Interessentschaft, einer Fraktion oder einer ahnlichen Mehrheit von Berechtigten kraft einer mit
einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundenen oder einer persénlichen (walzenden) Mitgliedschaft
gemeinschaftlich und unmittelbar fiir land- und forstwirtschaftliche Zwecke auf Grund alter Ubung genutzt werden.
Das TFLG normiert gebundene Anteilsrechte, also solche, die mit dem Eigentum an einer Stammsitzliegenschaft
verbunden sind. Die hier ebenfalls in Frage stehenden Teilwaldrechte (Holz- und Streunutzungsrechte) gelten nach
Paragraph 33, Absatz 3, letzter Satz TFLG als Anteilsrechte (an agrargemeinschaftlichen Grundsticken). Sie sind
offentliche Rechte, weil sie ihren Titel, ihren Bestand und die Modalitdten der Ausibung im o6ffentlichen Recht
gesichert haben. Privatrechtlich verfligt kann Gber die Anteilsrechte grundsatzlich nur in dem Rahmen werden, den das
offentliche Recht gibt (5 Ob 78/99b). Die dafiir notwendigen Regelungen trifft Paragraph 38, TFLG. Nach Paragraph 38,
Absatz 3, TFLG darf die mit einer Liegenschaft (Stammsitzliegenschaft) verbundene Mitgliedschaft an einer
Agrargemeinschaft von der Stammsitzliegenschaft nur mit Bewilligung der Agrarbehdrde abgesondert werden. GemaR
Absatz 4, TFLG ist die Bewilligung zu verweigern, wenn a) das Anteilsrecht zur Deckung des Haus- und Gutsbedarfes
der bisherigen Stammsitzliegenschaft nicht entbehrlich ist; b) durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck
der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder Anhaufung von Anteilsrechten eintritt; c) der Erwerb des
Anteilsrechtes nicht der Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes dient, es sei denn 1.
der Erwerb erfolgt durch die Agrargemeinschaft, durch eines ihrer Mitglieder oder durch die Gemeinde als
Eigentimerin des agrargemeinschaftlichen Grundbesitzes oder 2. Gegenstand des Erwerbes ist ein auf einem im
Eigentum der Gemeinde stehenden Grundstlck bestehendes Teilwaldrecht, das mit einer in der selben Gemeinde
gelegenen, im Eigentum des Erwerbers stehenden Liegenschaft verbunden wird und hinsichtlich dessen die kinftige
Bewirtschaftung durch den Erwerber selbst gewahrleistet ist. Die Absonderung eines Anteilsrechts darf nach
Paragraph 38, Absatz 7, TFLG im Grundbuch nur durchgefiihrt werden, wenn die nach Paragraph 38, Absatz 3, TFLG
erforderliche Bewilligung rechtskraftig erteilt wurde.

2.3. Die zuvor dargestellten Sondervorschriften (iber die Begriindung und Ubertragung solcher Anteilsrechte weichen
derart grundlegend von den Bestimmungen des blrgerlichen Rechts Uber die Dienstbarkeiten (Servituten) ab, dass
diese Regeln auch nicht dem Sinn nach angewendet werden kdnnen. Dies hat der Oberste Gerichtshof zunachst im
Zusammenhang mit Verflgungsrechten einzelner Teilhaber einer Agrargemeinschaft Uber ihre Anteile am
Gemeinschaftsgut, der Absonderung ihrer Mitgliedsrechte von den Stammsitzliegenschaften, der Teilung der
Stammsitzliegenschaften sowie der Veraulierung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke im Verhaltnis
zur Regelung der schlichten Miteigentumsgemeinschaft nach burgerlichem Recht ausgesprochen (4 Ob 524/75 = SZ
48/62 = MietSlg 27.064). Auch fir den Fall der Losung der Bindung der Teilwaldrechte von einer Liegenschaft und die
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Ubertragung auf eine andere Liegenschaft mit Auflassung der bisherigen Bindung wurde bereits ausgesprochen, dass
die durch das Amt der Landesregierung als Agrarbehoérde erster Instanz erteilte Genehmigung eines Vertrags zur
Ubertragung von Teilwaldrechten eine hinlingliche urkundliche Grundlage fiir die Bewilligung des Ansuchens geméaR §
94 Z 3 und 4 GBG sei, ohne dass es einer ausdricklichen Zustimmung der aus dem Teilwaldrecht verpflichteten
Gemeinde bedirfe (5 Ob 9/79; 5 Ob 78/99b = RPfISIgG 2648; RIS-JustizRS0011727).2.3. Die zuvor dargestellten
Sondervorschriften (iber die Begriindung und Ubertragung solcher Anteilsrechte weichen derart grundlegend von den
Bestimmungen des burgerlichen Rechts Uber die Dienstbarkeiten (Servituten) ab, dass diese Regeln auch nicht dem
Sinn nach angewendet werden konnen. Dies hat der Oberste Gerichtshof zundchst im Zusammenhang mit
Verflgungsrechten einzelner Teilhaber einer Agrargemeinschaft Gber ihre Anteile am Gemeinschaftsgut, der
Absonderung ihrer Mitgliedsrechte von den Stammsitzliegenschaften, der Teilung der Stammsitzliegenschaften sowie
der VerdauBerung und Belastung agrargemeinschaftlicher Grundstiicke im Verhaltnis zur Regelung der schlichten
Miteigentumsgemeinschaft nach birgerlichem Recht ausgesprochen (4 Ob 524/75 = SZ 48/62 = MietSlg 27.064). Auch
fir den Fall der Lésung der Bindung der Teilwaldrechte von einer Liegenschaft und die Ubertragung auf eine andere
Liegenschaft mit Auflassung der bisherigen Bindung wurde bereits ausgesprochen, dass die durch das Amt der
Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz erteilte Genehmigung eines Vertrags zur Ubertragung von
Teilwaldrechten eine hinlangliche urkundliche Grundlage fir die Bewilligung des Ansuchens gemaR Paragraph 94,
Ziffer 3 und 4 GBG sei, ohne dass es einer ausdricklichen Zustimmung der aus dem Teilwaldrecht verpflichteten
Gemeinde bedurfe (5 Ob 9/79; 5 Ob 78/99b = RPfISIgG 2648; RIS-JustizRS0011727).

2.4. Der Oberste Gerichtshof hat allerdings ebenfalls schon judiziert, dass zwar Anteilsrechte als solche nicht belastet
und verpfandet werden kdnnten; eine Verpfandung der Stammsitzliegenschaft beziehe sich aber auch auf sie. Weil die
Anteile der Gemeinschaft jedenfalls mit dem Eigentum der Stammsitzliegenschaft verbunden seien, wirden sie von
den auf diesen haftenden Pfandrechten mit ergriffen. Es sei zwar richtig, dass die Anteilsrechte nur im
Gutsbestandsblatt der Stammsitzliegenschaft im Sinn des § 7 Abs 1 Z 2 AlIGAG ersichtlich zu machen seien, damit
werde aber nur dem besonderen Charakter dieser Rechte Rechnung getragen. Da aber das Pfandrecht auch die
Anteilsrechte erfasse, trete durch deren Ubertragung eine Schmalerung der Pfandsicherheit ein, weshalb es dazu der
Zustimmung des Pfandgldubigers im Sinn des § 32 Abs 2 GBG beddrfe (5 Ob 66/04y = NZ 2005/621, 188, Hoyer; 3. 8.
2004, 5 Ob 35/04i = NZ 2005/617, 123, Hoyer).2.4. Der Oberste Gerichtshof hat allerdings ebenfalls schon judiziert,
dass zwar Anteilsrechte als solche nicht belastet und verpfandet werden kdnnten; eine Verpfandung der
Stammsitzliegenschaft beziehe sich aber auch auf sie. Weil die Anteile der Gemeinschaft jedenfalls mit dem Eigentum
der Stammsitzliegenschaft verbunden seien, wiirden sie von den auf diesen haftenden Pfandrechten mit ergriffen. Es
sei zwar richtig, dass die Anteilsrechte nur im Gutsbestandsblatt der Stammsitzliegenschaft im Sinn des Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer 2, AIIGAG ersichtlich zu machen seien, damit werde aber nur dem besonderen Charakter dieser
Rechte Rechnung getragen. Da aber das Pfandrecht auch die Anteilsrechte erfasse, trete durch deren Ubertragung
eine Schmalerung der Pfandsicherheit ein, weshalb es dazu der Zustimmung des Pfandglaubigers im Sinn des
Paragraph 32, Absatz 2, GBG bedurfe (5 Ob 66/04y = NZ 2005/621, 188, Hoyer; 3. 8. 2004,5 Ob 35/04i = NZ 2005/617,
123, Hoyer).

3. Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers:

Die betreibende Glaubigerin ist zwar hier nicht zugleich (schon) Pfandglaubigerin, doch droht auch dieser aus der
Ubertragung der - bislang mit der Liegenschaft verbunden gewesenen und daher auch vom Verwertungsrecht
mitumfassten - Anteilsrechte die Schmaélerung des Haftungsfonds und die Beeintrachtigung ihres (&ffentlich-
rechtlichen) Anspruchs auf Befriedigung durch Verwertung der Liegenschaft. Gerade davor soll u.a.§ 138 Abs 2 EO
schitzen, in dem er bestimmt, dass ab dem Zeitpunkt der Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens
Rechtshandlungen des Verpflichteten, die die in Exekution gezogene Liegenschaft oder das Superadifikat sowie deren
Zubehor betreffen und die nicht zur ordentlichen Verwaltung gehdren, den Glaubigern und dem Ersteher gegenuber
unwirksam sind. Der Schutzzweck dieser Norm, die funktionelle Ahnlichkeit zwischen einem verbiichterten Pfandrecht
und dem durch die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens vermittelten Befriedigungsrecht des
betreibenden Glaubigers und die andernfalls weitgehende Entwertung der in 8 208 Abs 1 EO vorgesehenen Moglichkeit
der Eintragung eines Pfandrechts gebieten die Gleichbehandlung von Pfandglaubiger und betreibenden Glaubiger
beim  Zustimmungserfordernis fir die Abtrennung von Nutzungs- und Anteilsrechten von der
Stammsitzliegenschaft.Die betreibende Glaubigerin ist zwar hier nicht zugleich (schon) Pfandglaubigerin, doch droht
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auch dieser aus der Ubertragung der - bislang mit der Liegenschaft verbunden gewesenen und daher auch vom
Verwertungsrecht mitumfassten - Anteilsrechte die Schmalerung des Haftungsfonds und die Beeintrachtigung ihres
(6ffentlich-rechtlichen) Anspruchs auf Befriedigung durch Verwertung der Liegenschaft. Gerade davor soll u.a.
Paragraph 138, Absatz 2, EO schuitzen, in dem er bestimmt, dass ab dem Zeitpunkt der Anmerkung der Einleitung des
Versteigerungsverfahrens Rechtshandlungen des Verpflichteten, die die in Exekution gezogene Liegenschaft oder das
Superadifikat sowie deren Zubehdr betreffen und die nicht zur ordentlichen Verwaltung gehéren, den Glaubigern und
dem Ersteher gegeniiber unwirksam sind. Der Schutzzweck dieser Norm, die funktionelle Ahnlichkeit zwischen einem
verblchterten Pfandrecht und dem durch die Anmerkung der Einleitung des Versteigerungsverfahrens vermittelten
Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers und die andernfalls weitgehende Entwertung der in Paragraph 208,
Absatz eins, EO vorgesehenen Modglichkeit der Eintragung eines Pfandrechts gebieten die Gleichbehandlung von
Pfandgldubiger und betreibenden Glaubiger beim Zustimmungserfordernis fir die Abtrennung von Nutzungs- und
Anteilsrechten von der Stammsitzliegenschaft.

4. Ergebnis:

Der erkennende Senat ist zusammengefasst der Ansicht, dass der betreibende Glaubiger durch den aus den 88 137 f,
208 EO ableitbaren Schutz- und Sicherungszweck insoweit eine dem einverleibten Pfandgldubiger dhnliche Stellung
erlangt, als ab der zu seinen Gunsten erfolgten Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens die
Absonderung von Teilwald- und Mitgliedschaftsrechten von der in Exekution gezogenen Stammsitzliegenschaft nicht
ohne dessen Zustimmung zulassig ist. Eine solche Zustimmung der betreibenden Glaubigerin liegt nicht vor, was zur
Abweisung des Eintragungsbegehrens fihren muss.Der erkennende Senat ist zusammengefasst der Ansicht, dass der
betreibende Glaubiger durch den aus den Paragraphen 137, f, 208 EO ableitbaren Schutz- und Sicherungszweck
insoweit eine dem einverleibten Pfandglaubiger dhnliche Stellung erlangt, als ab der zu seinen Gunsten erfolgten
Anmerkung der Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens die Absonderung von Teilwald- und
Mitgliedschaftsrechten von der in Exekution gezogenen Stammsitzliegenschaft nicht ohne dessen Zustimmung zulassig
ist. Eine solche Zustimmung der betreibenden Glaubigerin liegt nicht vor, was zur Abweisung des
Eintragungsbegehrens fihren muss.
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