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@ Veroffentlicht am 04.10.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Johann H***** vertreten durch Dr. Peter Kaliwoda, Rechtsanwalt in St. POlten-Spratzern, gegen die beklagte
Partei A*****AQG, ***** yertreten durch Dr. Karl Haas und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wegen EUR 31.967,60
sA, infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 9. November 2005, GZ 13 R 76/05z-92, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Art 1 Abs 1 des Haager Strallenverkehrsabkommens stellt klar, dass dieses sich ausschlieBlich auf die
auBervertragliche, also deliktische Haftung bezieht. Die in Art 3 angeordnete Verweisung auf das innerstaatliche Recht
des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet hat, gilt daher nur fur Schadenersatzanspriiche, die nicht
auf der Verletzung von Pflichten aus vertraglichen Schuldverhaltnissen beruhen (5 Ob 554/93 = SZ 66/151). Der Klager
stltzt seine Schadenersatzanspriche auf die Verletzung von Vertragspflichten des Lenkers und Halters des bei der
beklagten Partei haftpflichtversicherten Pkws. Ob aber ein bestimmtes Vertragsverhaltnis wenigstens schlissig
zustandegekommen ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab und begriindet regelmaRig keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung (RIS-JustizRS0044348 [T 21]). Dies gilt auch fir das Zustandekommen eines
Beférderungsvertrages (2 Ob 146/05t).Artikel eins, Absatz eins, des Haager StralRenverkehrsabkommens stellt klar,
dass dieses sich ausschliel3lich auf die auBervertragliche, also deliktische Haftung bezieht. Die in Artikel 3, angeordnete
Verweisung auf das innerstaatliche Recht des Staates, in dessen Hoheitsgebiet sich der Unfall ereignet hat, gilt daher
nur fir Schadenersatzanspruche, die nicht auf der Verletzung von Pflichten aus vertraglichen Schuldverhaltnissen
beruhen (5 Ob 554/93 = SZ 66/151). Der Klager stutzt seine Schadenersatzanspriiche auf die Verletzung von
Vertragspflichten des Lenkers und Halters des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Pkws. Ob aber ein
bestimmtes Vertragsverhdltnis wenigstens schlissig zustandegekommen ist, hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab und begriindet regelmaRig keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (RIS-Justiz RS0044348 [T 21]).
Dies gilt auch fur das Zustandekommen eines Beforderungsvertrages (2 Ob 146/05t).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/330961
https://www.jusline.at/entscheidung/424618
https://www.jusline.at/entscheidung/285050
https://www.jusline.at/entscheidung/330961
https://www.jusline.at/entscheidung/424618
https://www.jusline.at/entscheidung/285050

Der Oberste Gerichtshof hat den zumindest schlissigen Abschluss eines Personenbeférderungsvertrages in Fallen
bejaht, in denen sich der Fahrgast an den Fahrtkosten beteiligt hat (ZVR 1979/128; ZVR 1985/43; IPRE 2/2; vgl
Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall VI Rz VII/8). Fehlt es am Rechtsfolgewillen, ldge nur eine unverbindliche
Gefalligkeitszusage des Fahrzeuglenkers vor, die mangels vertraglichen Bindungswillens fir ihn keine Verbindlichkeit
gegenuber dem Fahrgast zum Entstehen bringen kénnte (vgl IPRE 2/91 mwN). Nach den mafRgeblichen Feststellungen
des Erstgerichtes fragte der Halter des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Pkws den Klager, ob er ihn auf
einen Ausflug nach Tschechien begleiten wolle. Der Klager fuhr mit, ohne dass hieflr eine Gegenleistung vereinbart
oder erbracht worden wadre. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass aus diesem Sachverhalt die Begrindung
vertraglicher Pflichten des Fahrzeughalters und -lenkers nicht ableitbar sei, halt sich im Rahmen der zitierten Judikatur.
Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung ist darin nicht zu erblicken.Der Oberste Gerichtshof hat den zumindest
schlUssigen Abschluss eines Personenbeférderungsvertrages in Fallen bejaht, in denen sich der Fahrgast an den
Fahrtkosten beteiligt hat (ZVR 1979/128; ZVR 1985/43; IPRE 2/2; vergleiche Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall
romisch VI Rz VII/8). Fehlt es am Rechtsfolgewillen, ldge nur eine unverbindliche Gefalligkeitszusage des
Fahrzeuglenkers vor, die mangels vertraglichen Bindungswillens fur ihn keine Verbindlichkeit gegentber dem Fahrgast
zum Entstehen bringen koénnte vergleiche IPRE 2/91 mwN). Nach den maf3geblichen Feststellungen des Erstgerichtes
fragte der Halter des bei der beklagten Partei haftpflichtversicherten Pkws den Klager, ob er ihn auf einen Ausflug nach
Tschechien begleiten wolle. Der Klager fuhr mit, ohne dass hieflr eine Gegenleistung vereinbart oder erbracht worden
ware. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass aus diesem Sachverhalt die Begrindung vertraglicher Pflichten des
Fahrzeughalters und -lenkers nicht ableitbar sei, halt sich im Rahmen der zitierten Judikatur. Eine korrekturbedurftige
Fehlbeurteilung ist darin nicht zu erblicken.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO war die aul3erordentliche Revision
daher zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO war die aul3erordentliche Revision daher zurlickzuweisen.
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